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مقام معظم رهبری، اسفند ۱۳۹۴ در دیدار طلاب، و همچنین پس از آن در دیدار طلاب تهرانی، مسئله حوزه انقلابی را مطرح کردند 
و پس از آن نیز بارها درباره آن سخنانی بیان کردند. نگرانی رهبری درباره وضعیت سیاسی حوزه‌های علمیه، پیش از آن هم مشهود بود، 
اما در دیدار اسفند۹۴، صراحت رهبری در ابراز نگرانی از فاصله گرفتن حوزه از انقلاب، پیام دیگری داشت و شامل نکته بسیار مهمتری 
می‌شد. همین صراحت، روشن کرد که باید مقداری صریح‌تر و مصداقی‌تر به این مسئله وارد شد تا مشخص شود نگرانی‌های رهبری 
حاصل چیست و مصادیق خارجی آن، چه رخدادهایی است. مسئله بعدی که باید به دنبال پاسخ آن گشت، ویژگی‌های حوزه انقلابی است. 
حجج اسلام والمسلمین محمدرضا باقرزاده، عضو هیئت علمی موسسه امام خمینی)ره( و محسن مهاجرنیا، عضو هیئت علمی پژوهشگاه 
فرهنگ و اندیشه اسلامی، هر دو از صاحب‌نظران حوزه علوم سیاسی در حوزه علمیه قم، در این باره به گفتگو نشسته‌اند که در ادامه 

گزارشی از این گفت و شنود را خواهید خواند.

مناظره دو چهره حوزوی، محسن مهاجرنیا و محمدرضا باقرزاده، درباره حوزه انقلابی

  در ابتدا هر یک از اساتید 
محترم، نگاه و تعریف خود را از 
»حوزه انقلابی« بیان نمایند و 
با کنار گذاشتن مصلحت‌ها، و 
بسیار دقیق و جزئی، به توصیف 
وضعیت بپردازید تا مسائل به 
روشنی مطرح شود؛ چرا که این 
صراحت، می‌تواند منشأ خدمت 
به حوزه و انقلاب، و آغازگر تبیین 
دقیق‌تر دیدگاه‌های رهبری درباره 

حوزه انقلابی باشد.

 محسن مهݠاجرنیا: لازم است ابتدا 
تعریفی از حوزه انقلابی داشته باشیم تا وجه 
مشترکی پیدا شود و پس از آن بحث را از 
حالت عمومی خارج کرده و ادامه دهیم. 
در خصوص حوزه انقلابی، یک مسئله 
این است که بدانیم قصد متکلّم از بیان 
این مفهوم چه بوده است؟ و پس از آن به 
معنای این واژه برسیم. اگر بخواهیم واژه 
انقلابی را وصفی برای حوزه بدانیم، ابتدا 
باید معنای آن را مطرح کنیم. اگر ریشه 
»انقلاب« را به معنای »تحول بنیادی« در 

نظر بگیریم، ظاهر واژه »حوزه انقلابی« 
به معنای حوزه‌ای خواهد بود که به دنبال 
تحول انقلابی است؛ اما اگر مقداری از 
واژگان و اصطلاحات علوم سیاسی به سمت 
حوزه حرکت کنیم و با توجه به ادبیاتی که 
مخصوصاً در این مدت کوتاه شکل گرفته 
است، به نظر می‌رسد که به سه شکل »حوزه 

انقلابی« را می‌توان معنا کرد.
اول اینکه ما »انقلابی« را وصف حال در 
نظر بگیریم؛ به معنای حال حوزه انقلابی. 
در این صورت معنای آن این است که حوزه، 

حوزه در افق دید مقام معظم رهبری نیست؛ 
استقلال حوزه علمیه باید حفظ شود
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روحیه انقلابی پیدا کند. بر اساس بیانیه 
صادر شده از شورای عالی حوزه هم، حوزه 
انقلابی به معنای »حفظ و تقویت روحیه 
انقلابی در حوزه« دانسته شده؛ به این معنا 
که ما »انقلابی« بودن را به معنای »حال 
حوزه« یا روحیه آن در نظر بگیریم؛ یعنی 
حوزه در یک رویکرد و وضعیتی قرار گیرد 
که انقلابی باشد. اکنون واژه »انقلابی« 
به چه معناست؟ انقلابی به معنای اینکه 
دارای پویایی و بالندگی باشد، این معنای 
اولی است که در رابطه با حوزه انقلابی 

می‌شود بیان کرد.
در معنای دیگر می‌توان »انقلابی« را 
وصف اندیشه در نظر گرفت؛ به این معنا 
که اندیشه‌ی حوزه، انقلابی باشد و در 
عرصه اندیشه رویکرد انقلابی پیدا کند. 
معمولًا انقلاب را مقابل اصلاحات معنا 
می‌کنند و هنگامی که می‌گویند باید انقلابی 
باشد، به‌طور مثال اصلاحات و رفرم را 
برابر انقلاب می‌گیرند. پس در این معنا، 
انقلاب به معنای این است که در عرصه 
اندیشگی، به دنبال تحول بنیادین – نه به 
دنبال اصلاحات – باشد؛ بنابراین هنگامی 
که گفته می‌شود حوزه باید انقلابی باشد، به 
معنای آن است که حوزه به لحاظ اندیشگی 
و فکری و مبانی تئوری آن، انقلابی شود، 
همانطور که از برخی نشانه‌ها در ادبیات 
رهبری، اینطور فهمیده می‌شود. ایشان 
قبلًا هم هنگامی که موضوع تحول را 
مطرح کردند، منظورشان بیشتر تحول 
فکری در حوزه بود؛‌ بنابراین اگر حوزه 
انقلابی را هم به تحول در حوزه ارجاع 
بدهیم، معنایش می‌شود اینکه حوزه باید 
در عرصه فکر و اندیشه، انقلابی شده و 

دچار تحول شود.
معنای سوم »انقلابی«، در عرصه عمل 
و کارکردهای حوزه است. در این صورت، 
حوزه انقلابی یعنی حوزه‌ای که باید به 
لحاظ اقدام و عمل، انقلابی باشد و 
سست و بی‌رمق نباشد و متأخر از زمان 
اقدام نکند، همیشه در صحنه بوده و 
اهل اقدام باشد. این هم یک معناست و 

به نظر می‌رسد که هر سه معنا وجهی از 
مفهوم دارند و اگر معنای چهارمی را در 
نظر بگیریم، می‌توانیم هر سه را در یک 
تعریف واحد در نظر بگیریم. اگر هر یک 
از معانی گفته‌شده، مبنای تحلیل قرار 
گیرد، قاعدتاً بحث‌های متفاوتی پیش 

خواهد آمد.
محمدرضا باقرزاده: مفهوم 
انقلابی را باید کمی متفاوت تعریف 
کرد؛ همانطور که آقای مهاجرنیا گفتند، 
»انقلابی« در برابر جریان اصلاح‌گرایانه و 
رفرمیستی مطرح می‌شود. جریان انقلابی، 
جریانی است که اولین مؤلفه آن نارضایتی 
از وضعیت موجود است. اگر کسی از 
وضعیت موجود راضی باشد، نمی‌تواند 
انقلابی باشد. دومین مؤلفه جریان انقلابی، 
امیدوار نبودن به ساختار موجود است؛ به 
این معنا که اگر کسی یا جریانی از وضعیت 
موجود ناامید باشد، اما امید به اصلاح در 
این ساختار داشته باشد، نمی‌تواند به آن 
انقلابی گفت، بلکه رفرمیست دانسته 
می‌شود؛ مانند کسانی همچون اعضای 
نهضت آزادی که در زمان انقلاب، حتی 
به زندان می‌رفتند، اما ما آنها را انقلابی 
نمی‌نامیم؛ چرا که آنها معتقد بودند که 
»شاه می‌تواند بماند و سلطنت کند؛ اما 
باید دولت عوض شود و در چارچوب دولت 
جدید و در جریان یک حرکت رفرمیستی 
و اصلاح‌گرایانه، داخل سیستم تغییراتی 
داده و اصلاحاتی که مدنظر علما، مراجع 
و مردم هست را انجام دهیم.« این جریان 
انقلابی نیست؛ بنابراین انقلابی بودن 
دو رکن دارد: اول، نارضایتی از وضعیت 
موجود، و دوم، عدم امید به ساختار موجود 

برای حل مسئله و معضل.
حضرت امام خمینی، انقلاب را با این 
نگاه شروع کرد. وضعیت اسفبار آن دوران 
را برای مردم تبیین کرد؛ اینکه وضعیت 
خوب نیست، جریان کاپیتولاسیون یک 
جرقه‌ای بود و مسائل دیگر از جمله بحث 
صهیونیسم، مسائل داخلی و خارجی، 
استکبار و استبداد. بنابراین امام خمینی، 

ابتدا این مسئله را ترسیم کرد که وضعیت 
نابهنجار است و ما نمی‌توانیم با آن کنار 
بیاییم، سپس این مسئله مطرح شد که 
امیدی به رژیم شاه نیست. این دو مؤلفه 
باعث شد که امام به یک نظر برسد؛ و آن 
این بود که »شاه باید برود« این به معنای 
انقلاب است. انقلاب شد و جمهوری 
اسلامی بر اساس نظریه انقلابی حضرت 
امام)ره( تشکیل شد و به جای رژیم ۲۵۰۰ 
ساله شاهنشاهی قرار گرفت. اکنون مقام 
معظم رهبری می‌فرمایند که حوزه باید 
انقلابی بماند؛ این جمله به چه معناست؟ 
آیا این جمله به این معناست که اولا دوباره 
باید رژیم جمهوری اسلامی ایران تغییر کند 
و ثانیا امیدی به اصلاح آن نیست؟ خیر.
مقام معظم رهبری، پنج مرحله برای 
انقلاب جهانی اسلام برشمردند؛ اول 
پیروزی انقلاب اسلامی، دوم تشکیل 
جمهوری اسلامی و ما اکنون در این 
مرحله هستیم. به این معنا که جمهوری 
اسلامی تشکیل شده است. سوم، دولت 
اسلامی، چهارم، جامعه اسلامی و پنجم، 
تمدن بین‌المللی اسلامی که هنوز شکل 
نگرفته‌اند. اینها فرایندِ به نتیجه رسیدن 
و مراحل انقلاب است که ما اکنون در 

مرحله دوم هستیم.
انقلابی بودن حوزه، به این معناست که 
اول به وضعیت موجود دولت، جامعه، 
و جهان راضی نباشد. بنابراین ابتدا باید 
حوزه به دولت کمک کند که اسلامی شود. 
ما انقلاب کردیم، جمهوری اسلامی را 
تشکیل دادیم، اما در مرحله سوم، دولت 
باید اسلامی شود. مقام معظم رهبری 
فرمودند: اگر می‌خواهید جامعه اسلامی 
شود، ابتدا باید دولت اسلامی شود و 
دولت‌ها اسلامی نیستند؛ بنابراین اگر گفته 
می‌شود که حوزه باید انقلابی باشد، به این 
معناست که حوزه باید حوزه‌ای باشد که به 
دنبال اسلامی کردن دولت باشد، نه دنبال 
پذیرش یا عدم پذیرش؛ این دیگر انقلابی 
بودن نمی‌شود. برخی هنوز در حوزه به 
حکومت نقد دارند، می‌خواهند حکومت 

مهاجرنیا:
حوزه انقلابی یعنی 
که باید به  حوزه‌ای 
لحاظ اقدام و عمل، 
انقلابی باشد و سست 
و بی‌رمق نباشد و 
متأخر از زمان اقدام 
نکند، همیشه در 
صحنه بوده و اهل 

اقدام باشد.
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را دموکراتیزه کنند؛ یعنی انقلابی علیه 
انقلاب! برخی این برداشت را از انقلابی 
شدن حوزه دارند و مشغول بحث درباره 
لیبرالیزه و سکولاریزه کردن حکومت 
هستند. اکنون اگر به پایان‌نامه‌ها حتی 
در حوزه یا مقطع دکترا و نشست‌هایی که 
برگزار می‌شود توجه کنید، معمولًا به اصل 
حکومت، حاکمیت و نظریه ولایت فقیه و 
دیدگاه‌های حضرت امام نگاه‌های انتقادی 
می‌شود؛ به این معنا که در برخی اصلًا 
بحث بر سر اجرایی کردن تئوری‌های 
حضرت امام نیست، بلکه بحث بر سر 
اجرایی کردن تئوری‌های غربی به جای 
تئوری‌های حضرت امام و غربی کردن 
تئوری‌های حضرت امام است؛ به این معنا 
که اکنون دستگاه‌ها و اشخاصی در حوزه 
مشغول این کار هستند که دیدگاه‌های 
حضرت امام را به دیدگاه‌های آمریکایی 
تبدیل کنند و بگویند عدالت همان عدالت 
غربی و اقتصاد همان سرمایه‌داری غربی 
است و مسائلی از قبیل روابط آزاد با دنیا و 
تعامل سازنده را مطرح می‌کنند و می‌گویند 
امام هم همین مسئله را می‌گفته است.

برداشت ما از مفهومی که در ذهن حضرت 
آقا بوده، این است که باید حوزه اول از 
وضعیت موجود دولت‌ها ناراضی بوده 
و سپس از وضعیت جهان هم ناراضی 
باشد و در روند انقلابی بودن، به سمت 
انقلابی کردن و اسلامی کردن دولت‌ها 
و جامعه و جهان یعنی تشکیل تمدن 
بین‌المللی اسلامی باشد. این، مفهومِ 
انقلابی بودن حوزه در نسل سوم انقلاب 
یعنی در این نسل است. در اینجا اصلًا 
تعارض حوزه با حکومت در مفهوم انقلابی 
که در نظر حضرت آقاست قرار نمی‌گیرد. 
قطعاً مفهومی که مقام معظم رهبری از 
انقلابی بودن دارد، در حوزه عده‌ای را 
ضدانقلاب می‌کند؛ یعنی اگر مفهوم آقا 
از انقلابی بودن درست فهمیده شود، به 
این نتیجه خواهیم رسید که در حوزه باید 
دو جناح‌بندی شکل بگیرد، جناح‌بندی 
انقلابی و غیرانقلابی، و ما در حوزه باید 

تفکرات انقلابی و غیرانقلابی را از هم جدا 
کنیم؛ این همان کاری است که حضرت 
امام در زمان انقلاب انجام داد. ایشان در 
زمان انقلابی که در سال ۵۷ اتفاق افتاد، 
در برابر جریانات متحجّری قرار داشت که 
اکنون آن جریانات در حوزه از بین نرفته 
است. همان جریاناتی که حضرت امام 
در منشور روحانیت از آنها بسیار ناراضی 
است، مانند جریان سکولار که ایشان 
در منشور روحانیت معتقد است جریان 
سکولار همچنان دارد به فعالیت خود 
ادامه می‌دهد. منشور روحانیت مربوط به 
اسفند سال ۶۷ یعنی اواخر عمر حضرت 
امام است. آن زمان ایشان می‌گفتند که 
جریان سکولار همچنان در حوزه فعالیت 
می‌کند، اکنون در این وضعیت باید چه 
گفته شود؟ نتیجه‌ای که در تعریف حضرت 
امام از »انقلابی« می‌شود گرفت، این است 
که امروز دو قطب انقلابی و غیرانقلابی در 
حوزه وجود دارد؛ یعنی در واقع آن جریانی 
که در زمان حضرت امام بوده، متأثر از 
لیبرالیسم، ملی‌گرایی و سکولاریسم 
به‌گونه‌ای علمی‌تر همچنان وجود دارد.

 جناب آقای مهاجرنیا سه 
تعریف از وصف انقلاب برای حوزه 
داشتند و جناب آقای باقرزاده هم دو 
شاخصه را بیان کردند اکنون سؤال 
از آقای مهاجرنیا این است که با 
تعاریفی که شما از موضوع حوزه 
انقلابی داشتید، وضعیت فعلی را 
چگونه ارزیابی می‌کنید؟ حوزه ما با 
شاخصه‌های شما چه میزان انقلابی 
است و اکنون نسبت آن با انقلاب 

به چه صورت است؟
محسن مهݠاجرنیا: حوزه علمیه، 
در طول تاریخ، هویتی مستقل از حکومت‌ها 
داشته است. خودش یک ساختار، تشکیلات 
و یک نهاد مستقل از حکومت است. اگرچه 
شاید در زمان جمهوری اسلامی تفکیک 
عملی انجام نشود، اما در عین حال یک 
بحث جدی است که امروزه در حوزه هم 

مطرح است. اگرچه اکنون همه کارکردهای 
حوزه برای اسلامی کردن به حکومت 
می‌رسد، اما یک نهاد مستقلی است، یک 
نهاد مستقل آموزشی و پژوهشی. هنگامی 
که گفته می‌شود حوزه باید انقلابی باشد، 
نقطه مقابل انقلابی بودن چه می‌شود؟ 
آقای دکتر باقرزاده اشاره‌ای داشتند که در 
منشور روحانیت امام راحل، تعابیری آمده 
بود و در واقع دو طیف مقابل تفکر انقلابی 
آنجا اسم برده شده بود. در شرایط آن زمان، 
تعبیر اسلام آمریکایی را در ۱۱ مصداق 
نظیر اسلام آمریکایی، مرفّهین بی‌درد، 
متهتکّین، متنسّکین و ... دسته‌بندی 
کردیم. در این تعبیر »انقلابی« که مقام 
معظم رهبری گفته‌اند، دو نوع اسلام قرار 
می‌گیرد؛ یک طیف آن، جریان تحجّر 
و ارتجاعی است که مقابل انقلاب قرار 
می‌گیرد؛ به معنای اینکه در حوزه طیفی 
داریم که انقلابی نیستند، متحجرینی 
هستند که اصولًا با تلفیق دین و سیاست 
مشکل دارند و اسلام را دینی می‌دانند 
که چندان درگیر سیاست و تشکیلات 
نمی‌شود. آنها تحت عنوان متحجّرین، 
مقدّس‌مآب‌ها و ولایتی‌های بی‌ولایت 
معروف هستند. نمونه‌هایی از این طیف 

را هم‌اکنون هم در حوزه داریم.
طیف دیگری هم تحت عنوان سکولاریسم 
وجود دارد که خیلی پررنگ نیست، اما 
در حوزه وجود دارد، به معنای تفکری 
که به‌نوعی مؤید همان جریان تحجّر 
است. در واقع تحجّر جریانی است که 
متصلّب بر آموزه‌های دینی شده و دنیا را 
رها کرده، و نهایتاً به سکولاریسم رسیده 
است؛ با این تفاوت که یک سکولاریسم 
دینی است و سیاست را از منظر دین کنار 
گذاشته و سکولاریسمی است که بیشتر با 
تمرکز روی گزاره‌های سیاسی، انقلابی، 
حکومتی و دولتی، بخش دین را کنار 
گذاشته است. هر دوی این جریانات، به 
یک نوع سکولاریسم رسیده‌اند؛ به این معنا 
که هر دو هم‌فکر می‌شوند، اما هرکدام 
از یک منظر جداگانه. اگر وصف انقلابی 

باقرزاده:
 برخی هنوز در حوزه 
به حکومت نقد 
دارند، می‌خواهند 
حکومت را دموکراتیزه 
کنند؛ یعنی انقلابی 
علیه انقلاب! برخی 
این برداشت را از 
انقلابی شدن حوزه 
دارند و مشغول بحث 
درباره لیبرالیزه و 
کردن  سکولاریزه 

حکومت هستند.
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را در مقابل سکولاریزم و تحجّر بدانیم، 
معنای روشن‌تری از آن به دست می‌آید؛ 
یعنی انقلابی کسی است که به دنبال دین 
متحجّرانه، متصلّبانه، سست، بی‌مایه، 
بی‌تفاوت و بی‌تحرّک نیست و انقلابی 
بودن حوزه به معنای این است که مبتنی 
بر مبانی اعتقادی، فکری و تئوریکی است 
که از دین – نه از سکولاریسم – نشأت 
گرفته است. در برابر جریان تحجر و 
سکولاریسم، فقط جریان انقلابی نیست، 
بلکه خرده‌جریان‌های دیگری هم هستند 
و بیشتر، روحیه‌هایی هستند که در حوزه 
وجود دارد و آنها را غیرانقلابی می‌کند؛ 
ممکن است متحجّر یا سکولار هم نباشند، 

اما انقلابی هم نیستند.

جناب آقای باقرزاده! ارزیابی 
شما از وضعیت فعلی حوزه چگونه 
است و حوزه علمیه را تا چه اندازه 

انقلابی می‌دانید؟
محمدرضا باقرزاده: طرح گفتمان 
حوزه انقلابی از سوی مقام معظم رهبری، 
در جهت اصلاح وضع موجود است؛ 
به این معنا که ایشان ضرورت انقلابی 
بودن حوزه را در خلأ مطرح نکرده‌اند. 
برخی از آقایان می‌فرمایند که ما جریان 
سکولاریسم در حوزه را قبول نداریم. باید 
در پاسخ به این آقایان گفت که اگر کسی 
دیوار را قبول نداشته باشد، دیوار خودش 
کنار نخواهد رفت. مقام معظم رهبری از 
وضعیت حوزه احساس خطر کردند که 
موضوع لزوم و ضرورت انقلابی بودن 

حوزه را مطرح کردند.
کسانی مفهوم »انقلابی« را توسعه می‌دهند 
و می‌گویند مقوله انقلابی بودن یک »امر 
مقول به تشکیک« است و اگر مقداری 
دیدمان را وسیع‌تر کنیم، انسان‌های انقلابی 
بیشتری خواهیم یافت. درست است که 
انقلابی بودن مقول به تشکیک است، آقا 
هم این را فرمودند؛ اما هنگامی که بر سر 
انقلابی بودن حوزه بحث می‌کنیم، طرح 
مقول به تشکیک بودن انقلابی، مشکل را 

حل نمی‌کند. در جایی که ساختار، مدیریت، 
اساتید، متولّیان امور حوزه و کسانی که 
فعالیت‌های حوزه در دست آنهاست مطرح 
هستند، با استناد به مقول به تشکیک بودن 
انقلابی، نمی‌توان مسئله را حل کرد. در 
آنجا اگر می‌خواهید حوزه انقلابی بماند، باید 
بالاترین سطح از انقلابی‌گری را شناسایی 
کرده و آن را در صدر قرار داد. اینکه مقام 
معظم رهبری از انقلابی نماندن حوزه انذار 
و تحذیر می‌کند، به این معناست که اگر 
در این امر مقول به تشکیک به حداقل‌ها 
اکتفا کردید، نباید امید داشته باشید که 
طلبه انقلابی تربیت شود. صحبت این 
است که مقام معظم رهبری از وضعیتی 
که اکنون در حوزه داریم راضی نبوده‌اند 
که این بحث را مطرح کردند که باید حوزه 
انقلابی بماند. مگر اکنون در حوزه چه 
اتفاقی در حال افتادن است؟ من چند 
نمونه را عرض می‌کنم؛ یک نمونه همین 
مقوله دوقطبی اصلاح‌طلبی و اصول‌گرایی 
است که در کل کشور به‌عنوان یک بلای 
خانمان‌سوز، سیاست کشور را نشانه گرفته 

و از ما تلفات می‌گیرد.
ما »انقلابی ماندن حوزه« را در صحبت‌های 
مقام معظم رهبری، در راستای موضوع 
خودی و غیرخودی می‌دانیم که قبلا 
مطرح کرده بودند. این همان دسته‌بندی‌ای 
است که قرآن هم آن را قبول دارد؛ مؤمن، 
منافق و کافر. این دسته‌بندی، بینش 
و جریان‌شناسی، باید بر اساس دیدگاه 
قرآنی اتفاق بیفتد. ما هم مقول به تشکیک 

بودن وصف انقلابی را قبول داریم، اما در 
تصدّی‌گری نباید به این امر مقول به تشکیک 
اکتفا کرد؛ مسلمان بودن هم مقول به 
تشکیک است، اما به هر مسلمانی اجازه 
نمی‌دهند که امام جماعت شود. اکنون 
بحث بر سر مدیریت، ساختار و انسان‌های 

تأثیرگذار در حوزه است.
تقسیم‌بندی ساختگی و دشمنانه اصلاح‌گرا 
و اصول‌گرا که به صورت طبیعی و 
ناخواسته شکل گرفته و در شکل‌گیری 
جریان اصلاحات، به مرور این بحث‌های 
اصول‌گرایی و اصلاح‌طلبی جای خود را به 
انقلابی و ضدانقلاب داد. تقابل‌هایی که در 
این مسائل ایجاد می‌شود و دو نفر مقابل 
هم قرار می‌گیرند، خیلی خطرناک است؛ 
در حالی که هر دو هم انقلابی هستند، 
اما به این خاطر که یکی اصول‌گراست و 
دیگری اصلاح‌طلب، این مسائل ایجاد 
می‌شود. حالا این جریان مخرب و موریانه‌ی 
تقسیم اصلاح‌طلبی و اصول‌گرایی، در 
حال وارد شدن به حوزه هم هست، اما 
کلید آن خیلی پیشترها خورده است؛ یعنی 
از زمانی که جامعه روحانیت به مجمع 
روحانیون و جامعه روحانیت تبدیل شد؛ 
یعنی دو دسته روحانی که تاکنون سر یک 
سفره و میز، در یک مسجد یا مدرسه با 
هم بودند، خودشان را دسته‌بندی کردند، 
در آن طرف هم بحث مجمع مدرسین و 
جامعه مدرسین وجود دارد. در قم این 
مسئله را به صورت ضعیف‌تری شکل 
دادند، مجمع محققین و مدرسین در 
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برابر جامعه مدرسین؛ هدف آن هم فقط 
شکستن اقتدار جامعه مدرسین است. اگر 
کسی انقلابی باشد، باید جامعه مدرسین 
را تقویت کند نه اینکه در برابر آن نحله 
ایجاد کند. اکنون جریان اصلاح‌طلبی 
و اصول‌گرایی به صورت خیلی جدی در 
حال یارگیری کردن از حوزه است و در 
انتخابات بین افراد اختلاف ایجاد می‌کند، 
همانطور که بین علمای ما اختلاف ایجاد 
کرده‌اند. کسانی که دین و ایمان ندارند، 
بین اشخاص متدیّن به اسم طرفداران 

این آقا یا آن آقا اختلاف ایجاد می‌کنند.
جریان اصلاح‌طلبی و اصول‌گرایی، از 
همان خطراتی است که مقام معظم 
رهبری آنها را می‌بیند. این گفتمان 
اصلاح‌طلبی و اصول‌گرایی، یکی از نقاط 
ضعف است. حوزه باهویت، حوزه انقلابی 
است، هنگامی که هویّت به درستی تعریف 
نشود، آنگاه شما خواهید دید که دولتی 
با شعار جامعه مدنی در برابر شعار جامعه 
علوی شکل می‌گیرد؛ هدف از آن هم 
فقط کنار گذاشتن نهج البلاغه است، 
و الا جامعه‌ای که می‌تواند جامعه علوی 
باشد، در آن عدالت و مردمداری علوی 
مفهوم است و درست کردن پارلمان با 
نگاه علوی است که بالای آن شورای 
نگهبان است، چگونه می‌شود که با 
»سیویل سوسایتی« غربی را با پنج مؤلفه و 
زیرساخت پلورالیزم، سکولاریسم، اومانیزم 
و ... اداره شود؟ همه اینها هم از زمان 
سردمداران دولت اصلاحات در جامعه 
شروع شد و جامعه در حال لیبرالیزه شدن 
است؛ آزادی )Liberalism(، نسبی‌گرایی 
)Relativism( و قانون‌گرایی. هنگامی 
که هشت سال اینها در جامعه نهادسازی 
می‌شود، حوزه اصلًا نخواهد فهمید که 

چه اتفاقی در حال افتادن است.
والله اینکه مقام معظم رهبری فرمودند: 
»دولت نهم قطار انقلاب را در ریل خودش 
قرار داد« را آخوندها و حوزویان ما متوجه 
نشدند. اگر کسی خودش از قطار پیاده 
شود، بحث دیگری است، نباید به خاطر 

اینکه یک آدمْ فاسد یا خراب شد، کل 
گفتمان را تخریب کرد. مقام معظم رهبری 
به آن دولت فرمودند همین که شعار عدالت 
را روی میز گذاشت، کار بزرگی بود. اینکه 
خودش عمل نکرد، اهمیتی ندارد، ما روی 
این افراد تعصّبی نداریم، مانند افرادی که 
زمانی از گفتمان امیرالمؤمنین)ع( دفاع 
کردند، اما سر امام حسین)ع( را زدند. 
حوزه چون هنوز هویت خود را نمی‌داند، 
این را متوجه نمی‌شود. ما بر اساس نهج 
البلاغه انقلاب کردیم، پس چرا باید در 
جامعه اسلامی، هشت سال آخوندهای 
ما راجع به جامعه مدنی در نهج البلاغه و 
قرآن کتاب بنویسند؟ چرا باید اینان دنبال 
این گفتمان انحرافی باشند؟ این آن اتفاقی 
است که مقام معظم رهبری بسیار از آن 
ناراحت است و می‌خواهد که این هشت 
سال شوم به پایان برسد، و هنگامی که 
این هشت سال به پایان می‌رسد و دولت 
نهم روی کار می‌آید، می‌گوید »قطار 
انقلاب روی ریل خودش قرار گرفت«؛ 
به این معنا که گفتمان عدالت و دولت 

اسلامی شد.
در همان انتخابات ۸۴، اگر توجه کنید 
گفتمان یکی دولت عشق، دیگری دولت 
الکترونیک و دیگری هوای تازه و هوای 
پاک است، اینها چه چیزی برای مردم دارد؟ 
چقدر به شعار »دولت اسلامی« حمله کردند 
و گفتند می‌خواهد پیاده‌روها را جداسازی 
کند. من قصد شخص ندارم، والله من 
تعصّب ندارم، سخنرانی من علیه این آقا 
موجود است، بحث من اصلًا این نیست، 
بحث این است که در اینجا گفتمان و آقا 
در حال آسیب دیدن هستند؛ به این دلیل 
که حوزه همراه نیست و این حوزه در افق 
دید مقام معظم رهبری نیست. هنگامی 
که می‌گوید قطار انقلاب در ریل خودش 
قرار گرفت، به این معناست که به جای 
گفتمان نحس جامعه مدنی، گفتمان جامعه 
علوی، دولت اسلامی و گفتمان عدالت قرار 
گرفت. حالا شاید در این گفتمان عدالت، 
گاهی فرد خبط یا خطایی هم مرتکب 

شود. اینها نمونه‌هایی است که خیلی از 
بسیجی‌ها، و افراد حزب‌اللهی معمولی، 
صحبت آقا را متوجه شدند، اما علمای ما 
و حوزه متوجه نشد. حوزه، افق دید امام و 
آقا را ندارد، در همین زمان حاضر، امام در 
حوزه مهجور است، اگر امام، زمانی درباره 
آخوندهای متحجّر می‌گفت، اکنون امام و 
مقام معظم رهبری از حوزه راضی نیستند، 
مقام معظم رهبری شعار تحول در حوزه 
را چند سال است بیان کرده است، این 
تحول به چه معناست؟ آیا منظور آقا در 
کادمیک،  رابطه با چند کتاب دانشگاهی، آ
رفرنس‌دهی و... است؟ تحول حوزه یعنی 
حوزه کشش همراهی با جامعه بین‌الملل، 
جامعه جهانی و جامعه ملی خودش را ندارد 
و نمی‌تواند مسائل خودش را درک کند، و 
متوجه لغزش‌ها و آسیب‌های اجتماعی 
نمی‌شود. در حوزه‌ای که انقلابی نیست، 
تخلف‌های میلیاردی در مملکت می‌شود، 
شهرام جزایری رشد می‌کند و... حوزه در 
کجا قرار دارد؟ یا شعار عدالت‌خواهی حوزه 
در کجا قرار دارد؟ این شواهد بسیارند. 
حوزه متوجه نمی‌شود که جمله آقا که 
انقلاب روی ریل خودش قرار گرفت، به 
چه منظور است، اگر از صد روحانی در 
حوزه هم سؤال کنید، نمی‌دانند معنای 

آن چیست.
محسن مهݠاجرنیا: ادبیات و مطالب 
جناب آقای باقرزاده، به طریق سیاسی و 
سبک کیهانی است که اکنون در جامعه 
وجود دارد و حرف‌های عمومی است که 
در همه جا مطرح می‌شود. من دوست 
دارم بحث را به حوزه بیاورم. من اصلًا با 
این موافق نیستم که تقسیم‌بندی قرآنی یا 
تقسیم‌بندی‌ای که اکنون در جامعه است 
را مثل انقلابی و غیرانقلابی یا خودی و 
غیرخودی را درباره حوزه به کار ببریم؛ به 
این دلیل که در طیف مقابل غیرانقلابی، 
البته طیفی که از نظر آقای دکتر باقرزاده 
غیرانقلابی محسوب می‌شوند، بخش 
عظیمی از مرجعیت، اساتید و بزرگان 

حوزه قرار دارند.

مهاجرنیا:
 آیا انقلابی بودن 
در حوزه با توجه 
که  به معیارهایی 
مقام معظم رهبری 
می‌فرمایند، یک 
پروسه است؟ یعنی 
باید مانند پروژه و 
بخشنامه‌ای عمل 
شود؟ آیا شما واقعاً 
می‌توانید به صورت 
بخشنامه بفرمایید 
که باید اینطور شود 
که انقلابی  و عده‌ای 
هستند باید تأیید 
شوند و عده‌ای هم 

رها شوند؟
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محمدرضا باقرزاده: یعنی بخش 
عظیمی از مرجعیت ما غیرانقلابی هستند؟
محسن مهݠاجرنیا: به عقیده‌ی 
من خیر، اما طبق دیدگاه شما به این نتیجه 

می‌رسیم که همراه با آقا نیستند.
محمدرضا باقرزاده: خیر، من 

اینطور نگفتم.

 جناب آقای باقرزاده! شما 
مرجعیتی که ایشان می‌فرمایند را 
در مقابل طیف انقلابی موردنظر 

رهبری می‌دانید؟
محمدرضا باقرزاده:  ایشان به 
مصداق اشاره داشتند که من موافق با 

مصداق تعیین کردن نیستم.

 بهتر است مصداق‌ها 
روشن‌تر باشد.

محمدرضا باقرزاده:  صحبت 
من این است که حوزه ما چه برداشتی از 
این فرمایش آقا دارد؟ آقا مطلبی را عنوان 
کرده که می‌گوید گفتمان انقلاب در حال 
از بین رفتن بوده، این گفتمانی که در حال 
از دست رفتن بوده، چه بوده است؟ آقای 
خاتمی هشت سال به خانه آقایان مراجع 
و علما رفت، ولی چرا در حوزه ما این انتقاد 
به صورت جدی به آقای خاتمی مطرح 
نمی‌شود که منظور از این گفتمان چیست 
که شما مطرح می‌کنید؟ به‌طور مثال آقای 
روحانی گفتمان اعتدال را مطرح می‌کند، 
برای حوزه این سؤال ایجاد نمی‌شود که در 
عدل – که همان ریشه را دارد – چه اشکالی 
وجود دارد که شما آن را کنار گذاشته و به 
سراغ اعتدال رفته‌اید؟ ما در میدان نیستیم.

 بر این اساس، آیا اگر طیفی 
از حوزویان حتی مراجع که نسبت 
به این موضوعی که شما فرمودید 
ورود پیدا نکردند، در طیف مقابل 

قرار می‌گیرند؟
محسن مهݠاجرنیا:  ما گاهی 
می‌خواهیم از واژه‌ها فرار کنیم. عبارت 

آقای باقرزاده خیلی صریح است، توضیح 
ایشان هم آن را صریح‌تر کرد.

محمدرضا باقرزاده:  انقلابی 
بودن ایده‌آل منظور من است؛ نه به این 
معنا که انقلابی نیستند. آیا شما انقلابی 
بودن مراجع را در یک سطح می‌دانید؟ 
به من اینطور برچسب نزنید که می‌گوید 
مراجع انقلابی نیستند. انقلابی بودن 
مقول به تشکیک است، من می‌خواهم 
بگویم که آن سطحی از انقلابی بودن که 

آقا می‌فرمایند نیست.
محسن مهݠاجرنیا:  من با این 
تقسیم‌بندی که ایشان، خودی و غیرخودی 
را در مقابل انقلابی و ضدانقلاب قرار دادند 
اصلًا موافق نیستم. زمانی که امام انقلاب 
کرد، بزرگان و مراجع عظیم الشأن همانند 
آقای خویی بودند؛ مانند تقسیم‌بندی اول 
سوره بقره که به کفار، منافق و مشرک 
تقسیم‌بندی شده، این نوع تقسیم‌بندی 
را در حوزه آوردن بسیار سخت است. 
اینطور قضاوت کردن‌ها خوب نیست. 
این تقسیم‌بندی ژورنالیستی که در جامعه 
است و خود شما هم به اصلاح‌طلب و 
اصول‌گرا اشاره می‌کنید، بخشی از آن 
تصنّعی و ساختگی است. یعنی اکنون 
ما می‌خواهیم با یک تفکر افراطی‌گری 
رادیکال، همانطور که اکنون جامعه دچار 
آن شده، حوزه را هم به آن گرفتار کنیم. 
اینکه برخی جریان‌سازی‌های کاذبی که 
در جامعه است را برای حوزه هم مطرح 
کنیم، به هیچ وجه به صلاح نمی‌بینم و 
دوست ندارم راجع به آن صحبت کنم، چرا 
که اینها منعکس می‌شود و به مرور مبنای 
یک نوع تفکر می‌شود. اینکه ایشان با این 
صراحت بفرمایند حوزه در افق دید مقام 
معظم رهبری نیست را من نمی‌پسندم و 

می‌دانم اینطور نیست.

 آقای مهاجرنیا! صحبت‌های 
 این 

ً
شما کمی ابهام دارد، مخصوصا

صحبت که انقلابی‌گری و حوزه 
انقلابی باید از مفروضات ناشی از 

دین گرفته شود، این صحبت‌ها خیلی 
مبهم است، حتی بحث متحجّر و 
سکولار هم همینطور است، جناب 
آقای باقرزاده نکته خوبی گفتند 
که آن انقلابی‌های حداکثری باید 
در صدر قرار گیرند، این یک ملاک 

واضح است.
محسن مهݠاجرنیا:  بنای ما بر این 
بود که ابتدا از کلی شروع کنیم و سپس آن 
را مسأله‌محور کنیم. حالا آیا انقلابی بودن 
در حوزه با توجه به معیارهایی که مقام معظم 
رهبری می‌فرمایند، یک پروسه است؟ یعنی 
باید مانند پروژه و بخشنامه‌ای عمل شود؟ 
آیا شما واقعاً می‌توانید به صورت بخشنامه 
بفرمایید که باید اینطور شود و عده‌ای که 
انقلابی هستند باید تأیید شوند و عده‌ای 

هم رها شوند؟
محمدرضا باقرزاده:  شما درباره 
ایده‌آل‌تان صحبت کنید، بعد بگوییم که 

باید چه کاری انجام داد.
محسن مهݠاجرنیا:  صحبت این 
است که در حوزه با چارچوبی که آقای دکتر 
باقرزاده مطرح کردند، من طرح این بحث 
را هم به صلاح نمی‌بینم، البته به صورت 
خصوصی مشکلی ندارد، اما برای منکعس 
شدن خیر. یک طرز تفکر بسیار افراطی 
که در جامعه ما که اکنون هست و جامعه 
را اینطور دچار انشقاق کرده؛ بی‌اعتمادی 
بسیار و بدبینی و مشکلاتی که در جامعه 
درست شده و حتی اکنون با این طرز تفکر 
یک نیروی سالم در جامعه نمانده است، 
همه تخریب شده‌اند و به متحجّر، بی‌دین، 
اسلام آمریکایی و ... تبدیل شده‌اند. اکنون 
واقعاً ما برای آینده انقلاب مشکل داریم 
اگر این نوع تفکر و تقسیم‌بندی را به حوزه 

بیاوریم. من واقعاً نمی‌پسندم.

 جناب آقای مهاجرنیا! 
تقسیم‌بندی شما چطور است؟

محسن مهݠاجرنیا: ما اکنون 
می‌خواهیم تعریف کنیم که حوزه انقلابی 
به چه معناست، سپس به کارکردهای 
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آن می‌رسیم و پس از آن حکومت 
را مطرح می‌کنیم و در آنجاست که 
مشخص می‌شود چه مقدار در مقول 
به تشکیک، همراه حکومت هستند و 
چه مقدار نیستند. همچنین چه کسی 
گفته است که آنهایی که همراه نیستند، 
غیرخودی هستند؟ من این تقسیم‌بندی 
را نمی‌پذیرم. خیلی از مراجع بزرگ که 
شیعیان امیرالمؤمنین هستند، ممکن 
است در همین تقسیم‌بندی قرار بگیرند. 
واژه غیرخودی، یعنی عده‌ای که با ما 
نیستند یا در این مطلب جایی ندارند؛ 
در حالی که عده‌ای شاید نتوانند با این 
مسیر سریع حرکت کنند، عده‌ای شاید 
تا اواسط راه حرکت کنند، اما همه در این 
مسیر هستند. به‌طور مثال کسی که قائل 
به ولایت مطلقه فقیه نیست را نمی‌توانید 
غیرخودی بدانید، این یک دیدگاه علمی 
است. و ممکن است یک مرجع تقلید، 
با مطالعه در روایات اهل بیت، با همه 
اخلاص و اجتهاد خود، بیش از آن را 
درباره ولایت فقیه به دست نیاورد. شیخ 
انصاری می‌گوید بیش از این مثل این 
است که دست روی خار بکشید. آیا شما 
شیخ انصاری را غیرانقلابی یا غیرخودی 
می‌دانید؟ ایشان بسیار انقلابی است، 
اما از لحاظ فکری تا این حد پیش رفته 
است؛ بنابراین مقول به تشکیک اصلًا 
مشکل نیست و خیلی هم خوب است؛ 
اما باید گفته شود که کسانی که خودی 
هستند اما نمی‌توانند سریع حرکت کنند، 
مشخص شوند. این نافی آنها نیست، آنها 
هم می‌توانند باشند. در اینجا خواستم 
اشاره‌ای به نکاتی داشته باشم که مطرح 
شد که ما باید مقداری در حوزه احتیاط 
کنیم و انقلابی بودن باعث نشود که در 
حوزه باز هم دسته‌بندی کاذبی درست 

کنیم.
در همین زمان حاضر، شخصیت‌هایی 
در حوزه داریم که هنوز در جریان مسائل 
سیاسی تخریب نشده‌اند، درست نیست که 
آنها را هم غربال و تخریب کنیم، ضرر این 

کار به مراتب بدتر از آن است که انقلابی 
نباشیم. اگر ما همین روند فعلی را ادامه 
دهیم، بهتر از این است که دوباره همین 
شخصیت‌های موجود را – که کم هم 
نیستند – در یک جریان ژورنالیستی حذف 
و تخریب کنیم. پیشنهاد من این است که 
فعلًا روی ویژگی خود حوزه بحث کنیم و 
بعد به این بپردازیم که دولت اصلاحات چه 
کرده است. من با بخشی از صحبت‌هایی 
که راجع به دولت‌ها گفته شد موافق و با 
بخشی از آن مخالفم. اعتقاد بنده این است 
که ضربه‌ای که دولت اصول‌گرای احمدی 
نژاد – که ایشان خیلی ایده‌آل می‌دانستند 

– به حوزه زد، بسیار است.
محمدرضا باقرزاده: من در رابطه 
با گفتمان اینطور گفتم، در رابطه با دولت 

چنین چیزی نگفتم.
محسن مهݠاجرنیا: این گفتمانی 
که مطرح شد، ضربه وحشتناکی به بدنه 
حوزه زد و حوزه را بسیار عقب نشاند. 
حوزویان هم قبول دارند که این گفتمان 

ضربه بزرگی زد.

 جناب آقای مهاجرنیا! از 
نظر شما گفتمان عدالت تنها یک 

شعار بوده است؟
محسن مهݠاجرنیا: بله شعار 

بوده است.

 آقای مهاجرنیا! به نظر می‌آید 
که نگرانی‌های آقای باقرزاده مقداری 
وسیع‌تر است، ولی در تبیین شما، 
نگرانی خاصی دیده نمی‌شود. اکنون 
نمی‌خواهیم به تعبیر مقام معظم 
 از 

ً
رهبری استناد کنیم، اما آیا واقعا

نظر حضرتعالی نشانه‌هایی در حوزه 
دیده نمی‌شود که نگاه غیرانقلابی در 
حال افزایش است؟ چه بسا حداقل 
این باشد که طلبه‌ها دارند از مسائل 
سیاسی مقداری دورتر می‌شوند. آیا 
شما نگرانی خاصی ندارید؟ یا به 
نظر شما نشانه‌های خاصی وجود 

ندارد که احساس خطری از این 
منظر اتفاق بیفتد؟

محسن مهݠاجرنیا: قطعاً وجود 
دارد؛ اما من می‌خواهم اینجا خط‌کشی‌ها 
مطرح نشوند، ما در مصاحبات متعدد خیلی 
تندتر از این گفته‌ایم که حوزه ما نیاز به 
بازسازی و اصلاح دارد. امام فرمود پرچم 
اسلام را می‌خواهیم در پشت بام همه دنیا 
برافراشته کنیم. با چه امکانات، ظرفیت و 
شعاری؟ یک مثال می‌زنم. این بهار عربی 
یا بیداری اسلامی که اتفاق افتاد، اولین 
موردی که پیش آمد، این بود که گفتند 
اگر حوزه، بنیانگذار انقلاب است، باید 
به آنها هم خوراک فکری دهد. از حوزه 
علمیه ما بپرسید که با حوزه علمیه الازهر 
چه مقدار ارتباط داریم؟ با حوزه علمیه 
سوریه که اکنون در حال تبدیل شدن 
به بخشی از هویت ماست و حتی حوزه 
علمیه نجف چه مقدار ارتباط داریم؟ ما 
خیلی نقص و آسیب داریم؛ اما صحبت من 
این بود که باید در رابطه با اینها مقداری 
احتیاط کرد و خط قرمز گذاشتن انقلابی 
و غیرانقلابی در رابطه با آنها کمی سخت 
است. من بارها درباره حوزه شدیداً انتقاد 
کرده‌ام که ما در حوزه هیچ برنامه‌ای برای 
عرصه بین‌المللی و جهان اسلام نداریم. 
همه برنامه ما می‌خواهد ملی شود، در 
ملی هم با ایشان موافق هستم که ما 
نسبت به بخشی از مسائل کشور حساس 
نیستیم، سنسورها و فرستنده‌های ما به 
کل خاموش هستند، من با این بحث 
موافق هستم، اما اینکه بخواهیم این را 
در دایره انقلابی و غیرانقلابی قرار دهیم، 

من موافق نیستم.

 یعنی اگر کسی فرستنده‌های 
ضعیفی داشته باشد به او نگوییم 

غیرانقلابی.
محسن مهݠاجرنیا: بله، می‌توان 
گفت که ایشان مشکلی دارد؛ اما برچسب 
سکولار زدن به یک روحانی، یک ضربه 

است.

باقرزاده:
 امروز در حوزه، 
که  کسانی 
دیدگاه‌هایشان 
در حمایت از 
نظام است، در 
حال تقیه‌اند، 
که  کسانی  اما 
دیدگاه‌هایشان علیه 
نظام و سیاست‌های 
نظام است، با صوت 
و تصویر در اینترنت و 
جاهای دیگر، حتی 
با اسم نقل می‌شود. 
شما می‌خواهید ما 
این واقعیت‌ها را 
نبینیم و سراغ معدل 

دیدگاه‌ها برویم؟
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محمدرضا باقرزاده:  خود آقای 
کدیور می‌گوید که سکولار است، ما چطور 
بگوییم این آقای کدیور چون حدیث و روایت 

می‌خواند، سکولار نیست.
محسن مهݠاجرنیا: امثال آقای 

کدیور، در حوزه تعریف نمی‌شود.
محمدرضا باقرزاده:  چرا اینطور 
می‌گویید؟ من برخلاف نظر آقای دکتر 
مهاجرنیا می‌خواهم بگویم که هنگامی 
که بحث معیار انقلابی مطرح شود، 
وحدت‌آفرین است؛ چرا که مقام معظم 
رهبری، این امر را مقول به تشکیک 
می‌دانند، به این معنا که بساط افراط برچیده 
می‌شود. کسی که با رژیم شاه مخالف 
باشد، ولی هیچ کاری انجام ندهد، فقط 
نفرین می‌کند، اینکه برای برنامه‌های امام 
اضِی بِفِعْلِ  مشکلی ایجاد نمی‌کند، »الرَّ
اخِلِ مَعَهُمْ.« انقلابی بودن بسیار  وْمٍ کالدَّ

َ
ق

وحدت‌آفرین است. این مقدار که شما از 
کلمه انقلابی و غیرانقلابی ترس دارید، 
از کلمه اصول‌گرا و اصلاح‌طلب ترس 
نداشتید. سال‌های زیادی است که این 
شعار در حوزه مطرح است و حرف از چپ و 
راست زده می‌شود، ولی شما ترس ندارید. 
همانطور که شما روحانیون معظّم، جامعه 
را به عادل و غیرعادل تقسیم می‌کنید و 
سپس به عادل‌ها می‌گویید که می‌توانند 
نماز جماعت بخوانند، ولی غیرعادل‌ها 
نخوانند؛ حالا چه اتفاقی افتاده است؟ 
همه با هم درگیر شده‌اند؟ ما نمی‌خواهیم 
با کسی درگیر شویم. طبق فرمایش شما 
تقابل هم نباید ایجاد شود. تقابل مثل 
صلاحیت‌هایی که در نمایندگی و ریاست 
جمهوری احراز می‌شود و اشخاص در 
جامعه به دو دسته تقسیم می‌شوند؛ عده‌ای 
صلاحیت‌دار و عده‌ای بی‌صلاحیت. شما 
می‌خواهید منصب دهید و حوزه را اداره 
کنید، باید متوجه باشید. آقایی بود که تا 
دیروز  پای درس ایشان بسیار ناراحت بودیم 
که کاش فقط یک بار اسم جنگ، شهید یا 
شهدا را بیاورند، حتی زمانی که نقل دیدگاه 
حضرت امام می‌شد، اسم نمی‌آورد. حرف 

من این است که شما مشغول حذف کردن 
دیدگاه آقا در مدیریت حوزه‌ای هستید که 
می‌خواهد انقلابی بماند. امروز در حوزه، 
کسانی که دیدگاه‌هایشان در حمایت از 
نظام است، در حال تقیه‌اند، اما کسانی که 
دیدگاه‌هایشان علیه نظام و سیاست‌های 
نظام است، با صوت و تصویر در اینترنت 
و جاهای دیگر، حتی با اسم نقل می‌شود 
که یک آقایی در ردّ نظر مقام معظم رهبری 
این را گفته است. شما می‌خواهید ما این 
واقعیت‌ها را نبینیم و سراغ معدل دیدگاه‌ها 
برویم؟ معدل دیدگاه‌ها یعنی ما به تدریج 
به سمت نفوذ دیدگاه‌های غیرانقلابی – نه 
ضدانقلابی – در اداره حوزه می‌رویم. برخی 
از مدارس در حوزه هست که اگر طلبه 
به‌عنوان یک جوان در مملکت در وقت 
آزاد خود دنبال کار سیاسی باشد، جلوی 
او را می‌گیرند؛ چون معتقدند طلبه نباید 

سیاسی باشد.
محسن مهݠاجرنیا:  این همانند 
زمان جنگ است که برخی اجازه نمی‌دادند 

طلبه‌های مدرسه‌شان به جبهه بروند.
محمدرضا باقرزاده:  آن مسئله 
فرق دارد. ما زمان جنگ طلبه یکی از 
مدارس زیر نظر یکی از علما بودیم، کسی 
جرأت نداشت بحث جبهه را به ایشان بگوید؛ 
فوری می‌گفت درست را بخوان، ما مخفیانه 
رفتیم از طرف بسیج ثبت‌نام کردیم، ولی 
یعنی شما می‌توانید بگویید که ایشان که 
هم امام جمعه و هم عضو خبرگان بود، 

غیرانقلابی بوده است؟
محسن مهݠاجرنیا:  احسنت، پس 
این خط‌کشی‌ها را در همه جا قرار ندهیم.

محمدرضا باقرزاده:  این نیست، 
شما بروید ببینید طلبه‌هایی که دارند آنجا 

درس می‌خوانند، چقدر اذیت می‌شوند.
محسن مهݠاجرنیا:  مانند کسانی 
که قبل از انقلاب مخالف مبارزه بودند و 
امام در منشور روحانیت می‌گوید پدر پیرتان 
چه خون دلی از کسانی که در چراغی نیمه 

شعبان...
محمدرضا باقرزاده:  همان مجله 

انتقام را شما به آنها بگویید، متوجه می‌شوند 
که انقلابی به چه کسی می‌گویند. همه 
جرم آقای مصباح این است که با آقای 
هاشمی کنار نیامده که پول بیت المال و 
سهم امام را به بچه‌های خودش بدهد، 

فقط به این دلیل است.

 از بحث اصلی خیلی فاصله 
گرفتیم. آیا این برداشت درست 
است که جناب آقای باقرزاده، 
حوزه را حاشیه‌ای برای نظام در 
نظر می‌گیرد و یک نگاه ابزاری به 
حوزه دارد که حوزه باید این کار را 
انجام دهد؟ حوزه با توجه به اینکه 
یک نظام آموزشی است، آیا در نظام 
آموزشی، »باید« وجود دارد یا باید 

اقناع انجام شود؟
محمدرضا باقرزاده:  هنگامی که 
شما از رهبری حوزه صحبت می‌کنید، به 
این معناست که حاشیه نیست. صحبت ما 
این است که مقام معظم رهبری می‌فرمایند 
اگر دانشگاه‌ها می‌خواستند انقلاب کنند، 
انقلاب در خود دانشگاه ادامه پیدا نمی‌کرد، 
اما حوزه به دلیل خاصیت فراگیری‌اش و 
به دلیل نفوذ کلامش، انقلاب را از امام 
گرفت و به مردم منتقل کرد. این حوزه، 
انقلاب را به ثمر رساند و حکومتی را تشکیل 
داد. و اکنون هم باید حوزه از نظر تئوریک 
محافظت شود. حوزه، مادر نظام است، چرا 
شما این مسئولیت را اینطور معنا می‌کنید؟ 
حوزه غیرمسئول، یعنی حوزه غیرانقلابی؛ 
یعنی حوزه‌ای که می‌گوید ولایت فقیه را 
قبول دارد اما بر من، مراجع و مقامات حوزه 
ولایت ندارد. آیا حوزه‌های علمیه از شئون 
تحت نظر ولایت فقیه نیست؟ آیا حوزه 
علمیه جزیره‌ای خارج از حکومت اسلامی 
است؟ ولایت فقیه، ولایت بر کاسب، تاجر، 
استاد دانشگاه، و دانشگاه‌هاست، اما 
حوزه علمیه و نظام آموزشی حوزه علمیه 
استثناست؟ برای ولایت فقیه، ولایت بر 
حوزه‌های علمیه هم هست؛ ولایت فقیهی 
که آیت الله جوادی آملی می‌فرماید ولایت 
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بر فرزانگان است، یعنی مراجع تقلید هم 
تحت ولایت فقیه هستند، و خود مراجع از 
این ابا ندارند. آیت الله جوادی آملی نیز ابا 
ندارد که می‌گوید: ولایت فقیه ولایت بر 
فرزانگان است؛ نه آن کسانی که می‌گویند 
ولایت فقیه، ولایت بر مهجورین است. خود 
آیات عظام از این مسئله ابایی ندارند. اگر 
شما ولایت فقیه را ولایت فقیه مطلق به 
معنای اداره جامعه و آنچه که لازم است 
بدانید، شأن تبلیغ اسلام و جامعه اسلامی، 

از زیر ولایت فقیه خارج است؟
اگر بگوییم حوزه نسبت به صدور انقلاب 
اسلامی مسئولیت دارد، آیا این مسئله 
حاشیه است؟ خیر. این یعنی حوزه مادر 
است. اگر قانون مدنی بگوید که مادر باید 
به بچه شیر بدهد، آیا بچه اصل است و 
مادر فرع؟ چون با لسان تکلیفی با مادر 
صحبت کرده‌ایم؟ نظیر این مسئله را در 
رابطه با مجلس خبرگان داریم. عده‌ای 
می‌گفتند مجلس خبرگان باید بر رهبری 
نظارت کند و نظارت بر رهبری یعنی ولایت! 
بله می‌تواند اقدامات رهبری را ارزیابی کند، 
اما نمی‌تواند طوری بر رهبری نظارت کند 

که بخواهد همه کارهای او را تأیید کند.
محسن مهݠاجرنیا:  آقای باقرزاده 
همه تحلیل‌های سیاسی‌شان را در یک 
جریان فکری بیان می‌کنند که اگر بنده 
بخواهم به تک‌تک آنها بپردازم، امکان‌پذیر 
نیست. نکته آخر ایشان نکته خوبی بود 
که آیا قلمرو ولایت فقیه شامل حوزه هم 
می‌شود یا حوزه استثناست؟ یعنی موضوع 
استقلال حوزه که اکنون خیلی هم مطرح 
شده است و این سوال مطرح می‌شود که 
آیا استقلال حوزه، به معنای استقلال 
حوزه از نظام ولایت فقیه است یا از دولت؟ 
مشخص است که نباید زیرمجموعه دولت 
باشد. زمانی که آیت الله راستی رئیس دفتر 
استفتای امام بود و من در آن زمان به درس 
ایشان می‌رفتم، می‌گفت که ما خدمت امام 
رفتیم و گفتیم حالا که حکومت اسلامی 
شده، حوزه باید مقداری گسترش و توسعه 
پیدا کند، و باید از دولت و حکومت برای 

توسعه حوزه کمک بگیریم، می‌گفتند که 
امام همینطور در حالت عادی نشسته بود 
و زمانی که گفتیم، به یکباره به صورت 
جدی گفت: آقای فلانی... شما این چند 
روز حکومت اسلامی را نگاه نکنید، معلوم 
نیست که همیشه حکومت جمهوری 
اسلامی باشد، بگذارید استقلال حوزه از 

دولت حفظ شود.
در دیدارهایی که مقام معظم رهبری با 
مراجع داشتند، در آن بحث‌ها می‌گفتند 
که استقلال حوزه حفظ شود. مقام معظم 
رهبری، به‌عنوان مرجعی که حکومت و 
ولایت هم دارد، از مراجع خواستند که 
تصمیم‌گیری حوزه را با مشورت با بقیه 
مراجع انجام دهند. اگر ما آن مقدار 
انقلابی شویم که بگوییم همه اینها 
تحت ولایت هستند و استقلال حوزه 
را هم نادیده بگیریم و بگوییم هرچه آقا 
گفت باید گوش دهند، شاید صحبت 
ایده‌آل باشد؛ چون به هرحال ولی فقیه 
در جای امام زمان نشسته و اگر امام 
زمان امروز بود چه کاری انجام می‌داد؟ 
آیا به مراجع می‌گفت که چه کاری انجام 
دهم یا صحبت خود را می‌کرد؟ اینها 
قابل بحث هستند. اما واقعیت این است 
که اینها جزء اصول ثابت دین نیست که 
جزمی بایستند و بگویند در هر حال همین 
است و مراجع باید گوش دهند و استقلال 
معنی ندارد و باید حرف ولی فقیه را گوش 
دهید. خیر، اینها جزء سازوکارهای متغیر 
زمانه هستند، باید بهترین راهکار را در 
اینجا پیدا کرد، انقلابی بودن جزء اصول 
ثابت دین نیست، اینها مسائل اقتضائی 
است. اکنون شرایط چه اقتضا می‌کند؟ 
نکته خیلی جالبی هم در صحبت‌های 
آقا بود که نگویید که انقلابی حتماً کسی 
است که باید با شاه مبارزه کرده باشد و 
جدیدترها دیگر انقلابی نیستند؛ خیر اینها 
هم انقلابی هستند. نگویید اینها قبل از 
انقلاب، انقلابی نبودند، اکنون که انقلابی 
شدند، آنها را انقلابی بنامید. چون عده‌ای 
در شرایطی تشخیص ندادند یا احساس 

تکلیف نکردند، اما امروز احساس تکلیف 
می‌کنند. بنابراین مقول به تشکیک بودن 
آن، این حُسن را دارد. من فکر می‌کنم آقا 
بحث را بسیار عقلایی مطرح کردند که 
اگر ما دایره را بستیم، مشکلات فراوانی 
در حوزه ایجاد می‌شود. این مسائل، جزء 
ثابت‌های دین نیست که حتماً روی آن 
پافشاری کنیم که اگر خلاف این مسئله 
شد، نظام ولایت فقیه نقض شد یا بیگانگان 
بر ما مسلط می‌شوند. خیر. ما دنبال پیدا 
کردن شرایط مناسب و خوبی هستیم که 
هم هویت حوزه ۱۴۰۰ ساله حفظ شود 
و هم حوزه همانطور که نقش تئوریسین 
برای انقلاب اسلامی داشت و خود حوزه 
و امام راحل انقلاب کردند و مردم را با خود 
دنبال کردند، به همین صورت هم نقش 

خود را حفظ کند و ادامه دهد.

 بسیاری از علما معتقدند 
باید دید این شرایط چرا به وجود 
آمده است. حتی برخی معتقدند 
که جمهوری اسلامی ایران با آقای 
شریعتمداری، سید محمد شیرازی، 
سید صادق روحانی، آقای منتظری یا 
سید حسن قمی چه کرد؟ می‌گویند با 
فضلای حوزه چه کرده‌اند؟ در واقع 
برخی از این علما و فضلا بر این 
باورند که نظام جمهوری اسلامی 
در حال استفاده از اعتبار هزار ساله 
حوزه است و به نام حوزه حکومت 
می‌شود. یکی از آقایان می‌گفت من 
با اینکه مجتهد هستم، هنگامی که 
به مسجدی می‌روم که سخنرانی 
کنم، یک جوان بیست ساله بسیجی 
به من می‌گوید در مورد این مسئله 
صحبت کن، یعنی حتی عرصه تبلیغ 
را هم از دست ما گرفته‌اند. خوب 
است مقداری هم به این مسئله 
پرداخته شود که در این ۳۵ سال چه 
اتفاقاتی افتاده که اکنون نشانه‌هایی 
دیده می‌شود که حوزه به سمت دور 

شدن از حوزه انقلابی می‌رود؟

مهاجرنیا:
رهبری صریحاً گفت 
گر شما حرکت  ا
نکنید، تحول به 
صورت جبری 
خودش به سراغ 
شما می‌آید و دیگر 
شما هم نمی‌توانید 
کاری انجام دهید. 
این تعبیر بسیار 
تندی است. یعنی 
اینکه شما حرکتی 
کنون  نمی‌کنید. ما ا
در عرصه تحول، 
کُند در  بسیار بطیء و 
حال حرکت هستیم.
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محسن مهݠاجرنیا: این سؤال 
ایده‌آل من است که راجع به خود حوزه است. 
حوزه آسیب، مشکل و حتی گرایش‌هایی 
دارد. البته گرایش به معنای جریان نیست. 
ممکن است گاهی رفتار من طوری باشد 
که عمل بی‌دینی هم در رفتار من باشد، اما 
من بی‌دین نیستم و نمی‌شود به من بی‌دین 
گفت. به‌طور مثال امام در وصیت‌نامه‌اش 
گفته است که نماز جمعه را فراموش نکنید؛ 
یعنی جزء شاخص‌های امام شده است، اما 
ما زمان‌هایی تنبلی می‌کنیم و نماز جمعه 
نمی‌رویم، آیا به ما می‌شود غیرانقلابی 
گفت؟ حتی کفر هم شقوق مختلف دارد. 
بنابراین ما باید مقداری ادبیات‌سازی کنیم 
که اینطور جزمی قضاوت نکنیم. این بسیار 
خطرناک است. چه شد که امروز حوزه به 
جایی رسیده که مورد انتقاد رهبری است؟ 
سیستم ما بعد از ۳۷ سال باید بازسازی و 
پوست‌اندازی می‌شد و باید در زمان حاضر 
متناسب با وضعیت ولایت فقیه، حکومتی 
که داریم و بلکه بالاتر از حکومت، در عرصه 
جهانی صحبتی برای گفتن می‌داشتیم؛ 
اما این اتفاق نیفتاده است. اخیراً به حوزه 
نجف رفته بودیم و دیدم که ما حتی مشکل 
مکالمه داریم، صحبت‌های یکدیگر را 
متوجه نمی‌شویم. ما از ظرفیت‌ها استفاده 

نکرده‌ایم و فرصت‌ها اکنون مرده است. 
بنابراین ما در طول زمان به دلایل مختلفی 
از فرصت‌ها استفاده نکرده‌ایم و اکنون 

دچار آسیب هستیم.
اگر طبق گفتمان رهبری، می‌خواهیم 
تحول اساسی در حوزه ایجاد کنیم، تحول 
باید هم در عرصه مبانی، هم ساختارها و 
هم در عرصه دانش باشد. امروز در کشور 
بحث علوم انسانی مطرح شده، اما هنوز 
حوزه در جریان کار نیست. مقام معظم 
رهبری الگوی اسلامی ایرانی پیشرفت 
را مطرح کردند، اما هنوز حوزه هیچ‌گونه 
ورودی پیدا نکرده است. هنگامی که مقام 
معظم رهبری می‌بینند که حوزه هیچ 
کاری انجام نمی‌دهد، تقریباً همه نقطه 
عطف‌های فکری را خود آقا آغاز می‌کنند. 
چون می‌بینند که هیچکس کاری انجام 
نمی‌دهد. ایشان اکنون باید مملکت‌داری 
کند و سکان عملی نظام در دستش باشد، 
اما چون می‌بینند در این بخش متصدّی 
کناره گرفته، خود ایشان مدام و برای هر 
پروژه فکری پرونده باز کرده‌اند و آن را 
نبسته‌اند و در هر زمانی یکی را مطرح 
می‌کنند. به‌طور مثال مردمسالاری دینی 
را با اینکه آقا ۱۵ سال پیش مطرح کردند، 
اما هنوز پرونده آن باز است و هر بار یک 

مسئله تکمیلی به آن اضافه می‌کنند. در 
حالی که در همه این موارد، حوزه باید بانی 
می‌شد. نواقص کاری ما به مرور زمان 
انباشت شده و به جایی رسیده که اکنون 
آقا احساس می‌کند حوزه نیاز به یک تحول 
دارد. آقا آنقدر هم تند صحبت می‌کند که 
در جای دیگری گفتم نزدیک بود آقا گریه 
کند. رهبری صریحاً گفت اگر شما حرکت 
نکنید، تحول به صورت جبری خودش به 
سراغ شما می‌آید و دیگر شما هم نمی‌توانید 
کاری انجام دهید. این تعبیر بسیار تندی 
است. یعنی اینکه شما حرکتی نمی‌کنید. 
ما اکنون در عرصه تحول، بسیار بطیء 
و کُند در حال حرکت هستیم. هنوز در 
اساسی‌ترین محور نظام اسلامی و اصل 
این نظام که ولایت فقیه است، شبهات 
فراوانی وجود دارد که برای نسل جدید ما 

حل نشده است.
حوزه باید پدر جریان‌های سیاسی باشد، 
نه اینکه ذیل جمع برود؛ اما متأسفانه 
اکنون حوزه ذیل جریان‌های سیاسی 
رفته و به آن نگاه ابزاری می‌شود؛ به 
این معنا که هر زمان دولت و حکومت‌ها 
نیاز داشتند، به آن رجوع کنند. هنگامی 
که دولت می‌خواهد یارانه‌ها را حذف، 
تثبیت یا اضافه کند، یا بسیاری از کارهای 
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این‌چنینی، به سراغ مراجع می‌آیند 
و می‌گویند که تأیید کنید که این کار 
حلال است یا حرام. ما مخصوصاً در 
عرصه حوزه، و بالخصوص سیاست، 
فوق‌العاده دچار آسیب هستیم. اکنون 
حوزه استقلال سیاسی ندارد و ذیل 
جریان‌های سیاسی اصلاح‌طلب و 
اصول‌گرا در جامعه رفته است و هنگامی 
که این دو جریان چیزی می‌گویند، ما 
هم بعد از آنها صحبتی می‌کنیم. اکنون 
حوزه آن نقش محوری، پدری فکری و 
تقویت مبانی تئوریک نظام را ندارد، یا در 
این مسائل رفع تکلیف کرده‌اند یا آقایان 
آن را به خود ولایت فقیه و مقام معظم 
رهبری واگذار کرده‌اند. در درس‌های 
خارج، بسیاری از موضوعات مبتلابه 
که باید به آن پرداخته شود، مطرح 
نمی‌شود. بنابراین ما از نظر سیاسی 
بیش از مسائل دیگر دچار آسیب جدی 
هستیم و اکنون در سیاستْ تولید نداریم 
و همچنین ما در عرصه قدرت هم بسیار 

مشکل داریم.

 اینطور به نظر می‌رسد که 
اشتراک نظر فراوانی وجود دارد و 
فقط در یک جا مشکل وجود دارد که 
آن هم مقداری به ادبیات بازمی‌گردد؛ 
به‌طور مثال این ادبیات که همه را 
خودی یا غیرخودی بدانیم یا خیر.

محمدرضا باقرزاده:  در اینجا 
یک خلط مبحثی به وجود می‌آید که خود 
آقای مهاجرنیا هم آن را قبول دارد؛ در 
جریان‌سازی‌ها و قطب‌بندی‌های سیاسی 
که اتفاق می‌افتد، خود آقای مهاجرنیا 
نمی‌پذیرند که با من عکس بگیرند؛ چرا 
که ممکن است به این متهم شود که 
مربوط به جناح خاصی است. ایشان از 
این مسأله ابایی ندارد، اما هنگامی که 
بحث تقسیم‌بندی انقلابی و غیرانقلابی 
می‌شود، ترس دارند. به‌طور مثال اکنون 
عده‌ای از مؤسسه امام خمینی)ره( فرار 
می‌کنند، چرا که ممکن است منتسب 

به یک جبهه یا جریان باشد. حالا ممکن 
است مؤسسه نشر آثار امام با چند نفر 
سکولار ارتباط داشته باشد، اما به نظر 
دوستان، آنها هم انقلابی هستند، آقای 
مصباح هم انقلابی است. معتقدند 
موسسه آقای مصباح را باید رجم و رمی 
کرد، اما تنظیم و نشر آثار امام را نه؛ 
یعنی از آن طرف جذب حداکثری دارند. 
من صحبتم این است که دسته‌بندی 
انقلابی به معنای تقابل نیست. اکنون 
ما اشخاص غیرانقلابی داریم که فقیه، 
اصولی، محدّث، رجالی یا کلامی خوبی 
هستند. چه کسی می‌گوید که ما باید با 
آنها تقابل داشته باشیم؟ بحث این است 
که سیاست‌گذاری حوزه انقلابی باید به 

دست چه کسی داده شود؟

 آقای مهاجرنیا! شما درباره 
مدیریت و سیاست‌گذاری حوزه، 
قبول دارید که باید انقلابی حداکثری 

باشند یا خیر؟
محسن مهݠاجرنیا:  مدیریت حوزه 
در دست مراجع است و از غیر مراجع هم 

کسی نباید دخالت داشته باشد.

 در سال ۸۸، اتفاق خیلی 
ناگواری در کشور افتاد؛ آشوب‌های 
خیابانی رخ داد که حتی اصل نظام 
هم مورد خطر قرار گرفت. اما اکنون 
بحث این نیست که در این مورد 
جریان‌های سیاسی کاری انجام 
داده‌اند یا خیر، آیا حوزه بما هو 
حوزه و مراجع، در اینجا وظیفه‌ای 

داشتند یا خیر؟
محسن مهݠاجرنیا: بله، چون قرار 
است ما بدون آنکه به سمت احمدی‌نژاد 
یا موسوی بغلتیم، نقش پدری داشته 
باشیم. آقای احمدی‌نژاد در مملکت 
گاه  فتنه‌ای به پا کرد و عده‌ای هم ناآ
به زمین خوردند و مملکت را به آشوب 
کشاندند. این در عرصه سیاسی و قدرت 
است، اما ما به‌عنوان حوزه قرار بود یک 

نقش هدایتی بالاتر از جناح‌ها، انتخابات 
یا خط و ربط‌های سیاسی برای کل کشور 
داشته باشیم. می‌توانستیم جامعه را هدایت 
کنیم، پیش از آنکه این حوادث اتفاق 
بیفتد؛ به‌گونه‌ای که صحبت مراجع و 
بزرگان ما در جامعه تأثیرگذار می‌شد. ما 

آن بسترسازی را انجام ندادیم.

 درست است که انجام 
ندادیم، اما به هر حال ۸ ماه اتفاقاتی 
افتاد و هنگامی که گفته می‌شود 
پدر، باید در نظر داشت که پدر هم 
هنگامی که دو سه بار به فرزندش 
تذکر می‌دهد، در نهایت باید اقدام 
دیگری انجام دهد؛ سؤال اینجاست 
که آیا اینکه قرار بود حوزه و مراجع 
برای نظام پدر باشند، اتفاق افتاد 

یا خیر؟
محسن مهݠاجرنیا: من موافق 
شما هستم. متأسفانه حوزه در آن زمینه 
برنامه خاصی ارائه نداد و نقش‌آفرین نشد. 

ظرفیت خود را نیز اعمال نکرد.

 گاهی درباره ادبیات 
ً
ظاهرا

و کلمات مشکلات پیش می‌آید، اما 
گویا نظرها مشترک است.

محسن مهݠاجرنیا: گاهی شما 
برای برخی از بزرگان اسم »ساکتین فتنه« 
را به کار می‌برید، من با این مخالف هستم.
محمدرضا باقرزاده:  بنده برای 
کسی اسم نگذاشتم، عرضم این بود که 
شما از حوزه صدایی نمی‌شنوید. آقا اینطور 

می‌گوید، آقا اشتباه می‌کند؟
محسن مهݠاجرنیا: مراجع، 
بزرگان و حوزه ما از ظرفیت‌های خود در 
زمینه حل این موضوع استفاده نکردند؛ به 
این معنا که خانواده انقلاب دچار بحران 
و مصیبتی شده بود و حوزه باید در اینجا 
مشکل را حل می‌کرد. یعنی به‌عنوان نقش 
پدری باید با آنها صحبت می‌کرد و تذکر 
می‌داد که انقلاب در حال ضربه خوردن 
است. حوزه این کار را انجام نداد. ما اشکال 

باقرزاده:
 ممکن است 
مؤسسه نشر آثار 
امام با چند نفر 
سکولار ارتباط 
داشته باشد، اما 
به نظر دوستان، 
آنها هم انقلابی 
هستند، آقای 
مصباح هم انقلابی 
است. معتقدند 
موسسه آقای 
مصباح را باید 
کرد،  رجم و رمی 
اما تنظیم و نشر 
آثار امام را نه؛ یعنی 
از آن طرف جذب 

کثری دارند. حدا



15 ویژه‌نامه حوزه‌ی انقلابی / آبان 1397 //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////

گرفتیم که چرا نقش خود را ایفا نکردی؟ 
زمان امام راحل هنگامی که جناح تندرو 
یا رادیکال‌های جامعه روحانیت از هم 
تفکیک شدند و امام دید تفرقه در حال 
ایجاد شدن است، سریع به آنها گفت که 
هر دو از وجوهات شرعی استفاده کنید، 
حتی اگر جدا از هم باشید. انشعاب هم 
مشکلی ندارد. امام آنها را حفظ کرد و اجازه 
نداد مقابل هم بایستند و اختلاف ایجاد 
شود. ما هم باید در جریان فتنه این کار 
را انجام می‌دادیم و به آقای احمدی‌نژاد 
می‌گفتیم که شما بالفعل رئیس جمهور 
هستید و به آقایان دیگر هم می‌گفتیم 
که شما رأی نیاوردید، اما به خاطر خدا، 
پیغمبر و انقلاب و... کوتاه بیایید. تا چه 
زمانی قرار است ادامه دهید؟ زمانی می‌شد 
مشکل را با زبان لیّن و موعظه حسنه حل 
کرد، نیازی به جبهه‌گیری نبود. دیدگاه 
آقای باقرزاده این است که ما باید صریح 
موضع می‌گرفتیم و در دیدگاهی قرار 
می‌گرفتیم و بقیه را محکوم می‌کردیم. 

من این اعتقاد را ندارم.
محمدرضا باقرزاده:  بقیه نه، 

باید فتنه‌گران محکوم می‌شدند.
محسن مهݠاجرنیا: فتنه‌گرانی 
که شما به آنها فتنه‌گر می‌گویید... . دقیقاً 
همان مراجعی که آقای باقرزاده می‌گویند، 
احمدی‌نژاد را فتنه‌گر می‌دانند. صحبت من 
این است که چه کسی را محکوم می‌کردند؟
محمدرضا باقرزاده:  من آن 
آقایی را می‌گویم که اعلامیه می‌داد که 
به خیابان بروید. راجع به آقای موسوی و 

کروبی صحبت می‌کنم.

 به نظر می‌رسد صحبت‌های 
آقای مهاجرنیا در مجموع مبهم بود، 
اما صحبت‌های آقای باقرزاده با 
اینکه روشن‌تر به نظر می‌رسید، با 
این حال مسئله‌ای را در بحث حوزه 
انقلابی نادیده می‌گیرند و آن این 
است که ایشان به حوزه یک نگاه 
مکانیکی دارند؛ به این معنا که ایشان 

می‌گویند باید کسانی که رتبه بالایی 
در انقلابی بودن دارند را در مدیریت 
قرار داد. در حالی که به دست آوردن 
خیلی از مدیریت‌ها، بالا رفتن و پایین 
آمدن‌ها، ناشی از قدرت واقعی و 
اجتماعی یک شخصیت است، نه 
فقط یک ویژگی انقلابی بودن یا 
نبودن. ظاهرا شما در تحلیل‌تان، 
و اینکه چه کسی باید در کجا قرار 
داشته باشد، این واقعیت‌های حوزه 

را نادیده می‌گیرید.
محمدرضا باقرزاده:  این بحث 
بعدی ماست. شما تعبیر »مکانیکی« را 
مطرح می‌کنید، اما اگر صحبت من این 
بود که در برابر بعضی‌ها باید اسلحه به 
کار ببریم و آنها را کنار بگذاریم، صحبت 
شما درست بود. صحبت من این است که 
ما در ابتدا باید ایده‌آل‌های خود را بررسی 
کنیم، سپس به این بپردازیم که چگونه باید 
نظام آموزشی، پرورشی و فرهنگی حوزه 
برای رسیدن به این ایده‌آل‌ها برنامه‌ریزی 
کرده و ساختار تنظیم دروس چگونه 
باشد. اکنون در برخی جاها اصلًا اجازه 
تدریس به آقای مهاجرنیا به دلیل فاکتور 
سابقه انقلابی و اینکه ایشان می‌خواهند 
درس ولایت فقیه بگویند نمی‌دهند. من 
می‌توانم جایی را نام ببرم که خود ایشان 
بررسی کنند که می‌توانند در آنجا مجوز 
تدریس بگیرند یا خیر. به هر حال این 
مسائل باید مدیریت شود، صحبت من 
حالت مکانیکی، نظامی، بخشنامه‌ای 
یا التزامی نیست، صحبت من ایده‌آل 
است. آقای مهاجرنیا می‌گویند که شما 
دسته‌بندی کردید. ما باید ابتدا در حوزه‌ی 
نظر، متوجه شویم که مشکلمان در حوزه 
با چه کسانی است. پس از آن به کسی که 
دیدیم انقلابی نیست هم احترام می‌گذاریم 
و در جای خود از او استفاده می‌کنیم. قرار 
نیست کسی آنها را طرد کند. به‌طور مثال 
یکی از مراجع تقلید که من شاگرد اصول 
ایشان هستم و ایشان را در حوزه بهترین 
اصولی می‌دانم. بنابراین قرار نیست آنها 

طرد شوند. اما حوزه باید برنامه‌ریزی 
داشته باشد برای سرنوشت انقلابیِ 
طلبه‌ای که می‌خواهد ۲۰ سال در حوزه 
درس بخواند. آیا اگر یک مدیر مشهور، 
مردمی‌تر یا جاافتاده‌تر باشد اما انقلابی 
نباشد، باید تسلیم این شرایط شویم؟ یکی 
از خصیصه‌های جامعه انسانی این است 
که می‌تواند بر اساس اراده، هست‌ها را 
تغییر دهد. ما باید هست‌های حوزه را به 

مرور تغییر دهیم.
محسن مهݠاجرنیا: ما یعنی چه 

کسانی؟
محمدرضا باقرزاده: ما یعنی 
نظام، رهبری، نظام مدیریت حوزه و جامعه 
مدرسین، و به‌طور کلی جامعه مدرسین. من 
حوزه را زیرمجموعه ولایت فقیه می‌دانم 
و هر اقدامی در حوزه که زیر نظر ولایت 
فقیه نباشد را مصداق طاغوت می‌دانم. 
این طبق نظر ولایت فقیهی است که آقای 
مهاجرنیا درس آن را می‌دهند؛ به این معنا 
که هر اقدامی که در حوزه مطابق با ولایت 
و مقام معظم رهبری نباشد، )مطابقت به 
معنای همان چیزی که در شورای نگهبان 
گفته می‌شود و به معنای عدم مغایرت( 
مصداق طاغوت است، ولو اینکه یک آیت 
الله العظمی این کار را انجام دهد. تا زمانی 
که ولایت فقیه تشکیل نشده، همه مراجع 
و علما حداقلی از صلاحیت و نیابت امام 
زمان)عج( را دارند، اما هنگامی که نظام 
اسلامی تشکیل شد، بقیه – یا از باب عدم 
جواز یا از باب سقوط و یا واجب کفایی 
که آیت‌الله جوادی آملی می‌فرمایند-، 
این واجب از گردنشان ساقط است که 

تصدّی کنند.

 با تشکر از حجت الاسلام 
والمسلمین محمدرضا باقرزاده، و 
همچنین حجت الاسلام والمسلمین 
محسن مهاجرنیا که در این گفتگوی 
سازنده شرکت کردند و تلاش کردند 
تعاریف حوزه انقلابی مقداری 

روشن‌تر شود.

مهاجرنیا:
 ما به‌عنوان حوزه 
قرار بود یک نقش 
هدایتی بالاتر از 
جناح‌ها، انتخابات 
یا خط و ربط‌های 
کل  سیاسی برای 
کشور داشته باشیم. 
می‌توانستیم جامعه 

کنیم. را هدایت 
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 این روزها بحث حوزه علمیه 
سکولار و حوزه علمیه انقلابی زیاد 
مطرح می‌شود؛ خوب است ابتدا 
تعریفی از سکولاریسم ارائه بفرمایید.

اصطلاح سکولاریزم و 
سکولاریزاسیون از اصطلاحات وارداتی 
است که از دنیای مدرن و مدرنیته‌ی غرب 
وارد کشورهای شرقی و اسلامی شده 

است. از جهتی در غرب سکولاریزاسیون 
بر سکولاریزم تقدم داشته است؛ به این 
معنا که در اواخر قرون وسطی به آرامی 
اقتدار کلیسا مورد هجوم و نقد منتقدان 

انکݡار وجه اجتماعی دین، انکݡار 
ضروریات دین است؛

حوزه سکݡولار معنا ندارد ؛ 
مسائل فکݡری حوزه را به مسائل امنیتی 

تبدیل نکݡنیم
گفت‌وگو با حجت‌الاسلام والمسلمین خسروپناه  حوزه‌ سکولار و حوزه انقلابی در 

 عبدالحسین خسروپناه در بهمن‌ماه ۱۳۴۵ در شهرستان دزفول به‌دنیا آمد. دروس حوزوی را در در سال ۱۳۶۲ آغاز کرد و مقدمات و بخشی 
از سطح را در شهر خود خواند. از سال ۱۳۶۸ دروس خارج فقه و اصول را در حوزه علمیه قم آغاز کرد و ۱۲ سال از محضرت آیات عظام 
وحیدخراسانی، فاضل لنکرانی، جعفر سبحانی و ناصر مکارم شیرازی استفاده کرد. وی تحصیل دروس تخصصی کلام اسلامی را در کنار دروس 
خارج فقه و اصول از سال ۱۳۷۰ شمسی آغاز کرد و در سال ۱۳۷۴ در مقطع دکترای کلام اسلامی از مؤسسه امام صادق)ع( فارغ‌التحصیل 
شد. وی هم‌اکنون ریاست مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران را به‌عهده دارد. اسلام انقلابی و اسلام سکولار موضوع گفت‌وگوی ۸۲ 

دقیقه‌ای من با خسروپناه بود.
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قرار گرفت؛ شخصیت‌هایی مثل لوتر و 
کالوین به نقد کلیسای کاتولیک پرداختند 
و بعد زمینه‌ای فراهم شد تا پروتستان از 
کاتولیک جدا شود. درواقع یک مثلثی 
در قرون وسطی بود که هر سه ضلع 
آن با هم همکاری داشتند؛ یکی کلیسا 
که قدرت دینی – سیاسی داشت؛ یکی 
امپراطور که قدرت سیاسی داشت و 
دیگری فئودال‌ها که قدرت اقتصادی 
داشتند. به‌قول آقای شریعتی این سه، 
یک مثلث زر و زور و تزویر را درست کردند 
و توانستند به‌دنبال منافع خود بروند 
و منافع جامعه‌ – مخصوصاً جامعه‌ی 
متوسط رو به پایین – را نادیده بگیرند. 
سپس اعتراض‌های مردمی شروع شد و 
زمینه‌هایی برای رنسانس در ایتالیا و بعد 
در سایر کشورها پدید آمد. در این‌هنگام، 
اولین کاری که انجام شد، جداشدن کلیسا 
از این مثلث و همچنین گرفتن قدرت‌ 
آن‌ها بر زمین‌های متعدد بود. بنابراین 
محدودیت‌هایی برای کلیسا ایجاد شد 
و این عملیات سکولاریزاسیون شد؛ در 
واقع عملًا حوزه‌ی کاهش‌یافتن اقتدار 

کلیسا عبارت شد از سکولاریزاسیون.

 اگر ممکن است درباره‌ی 
آن فرآیند توضیح دهید.

آن فرآیند یک فرآیند اجتماعی – 
سیاسی بود. پس از آن‌که این موضوع پیش 
رفت، یک تفکر و اندیشه‌ای به‌نام سکولاریزم 
شکل گرفت. سکولاریزم نگرشی است که 
از جدایی دین از نیازهای اجتماعی حکایت 
می‌کند؛ به این معنی که دین و نهادهای 
دینی هردو با نیازهای اجتماعی پیوندی 
نداشته باشند. در ابتدا این‌طور بود که 
نهادهای دینی از جمله سیاست و حکومت 
در نیازهای اجتماعی دخالت نکنند؛ لکن 
به مرور خودِ جدایی دین و آموزه‌های دینی 
از نیازهای سیاسی و اجتماعی مطرح شد. 
بنابراین این‌که گفته می‌شود سکولاریزم 
جدایی دین از سیاست است تعریف دقیقی 
نیست؛ در واقع هم جدایی نهادهای 

دینی اعم از سیاست، اقتصاد، فرهنگ 
و عرصه‌های اجتماعی دیگر، از نیازهای 
اجتماعی و هم جدایی دین و آموزه‌های 
دینی از آموزه‌های اجتماعی است. به این 
ترتیب ابتدا سکولاریزاسیون شکل گرفت 
و سپس جدایی نهادهای دینی از قدرت 
و سیاست و نیازهای اجتماعی و پس از 
آن هم جدایی دین از نیازهای اجتماعی 

مطرح شد.
این سیری است که در غرب شکل گرفت و 
بدان معناست که سکولاریزم عبارت است 
از یک ایسم، گرایش و یک مکتب فکری 
که معتقد به جدایی دین و نهادهای دینی 
از نیازهای اجتماعی، امور اجتماعی و امور 
دنیوی است. به این معنا که دین نباید به 
امور دنیوی هم بپردازد؛ باید عرف و عقل 
بشر بپردازد؛ نباید نهادهای دینی نیز در این 
مسائل دخالت کنند؛ بلکه باید نهادهای 
دولتی غیردینی دخالت کنند. بنابراین 
سکولاریزم یکی از سه ضلع زیرساخت 
فکری مدرنیته است. مدرنیته سه ضلع 
زیرساختی دارد: اومانیزم، سوبژکتیویزم 

و سکولاریزم.
اومانیزم غالب اصالت انسان در برابر اصالت 
خداست؛ ممکن است خدا را هم بپذیرد، 
ولی انسانی است که می‌خواهد روی پای 
خود بایستد. همچنین اگر اومانیزمی که 
قصد دارد روی پای خود بایستد، بخواهد 
در حوزه‌ی تفکر و اندیشه روی پای خود 
بایستد، به آن سوبژکتیویزم می‌گویند؛ 
به‌معنای اصالت فاعل شناسای انسانی؛ 
یعنی انسان در فاعل شناسای عالم و 
آدم شریکی نداشته باشد و به این معنی 
که فقط انسان است که می‌تواند این‌که 
چه‌چیزی هست و چه‌چیزی نیست و 
همچنین چه‌چیزی باید و چه چیزی 
نباید را بشناسد. در واقع اومانیزم جدایی 
انسان از خداست، سوبژکتیویسم جدایی 
معرفت انسانی از معرفت دینی و وحی 
و سکولاریزم جدایی انسان در حوزه‌ی 
نیازهای اجتماعی و امور دنیوی‌اش از 

آموزه‌های دینی.

 یعنی منبع معرفت فقط 
عقل است؟

عقل و عرف؛ در واقع هرچیزی غیر 
از وحی. ممکن است الزاماً گفته نشود 
عقل؛ این سه ایسم )اومانیزم، سکولاریزم 
و سوبژکتیویزم(، سه ایسمی هستند که 
مانند چتری بر تمام ایسم‌های فلسفی و 
اجتماعی سایه می‌افکنند. یکی از ایسم‌های 
فلسفی هم راسیونالیزم است؛ یعنی کسانی 
که معتقد به رشنالیتی هستند؛ به‌معنای 
عقل‌گرا بودن. کسانی نیز هستند که 
عقل گرا نیستند، لکن تجربه‌گرا هستند. 
عده‌ای هم عرف‌گرا هستند. همه‌ی این‌ها 
زیرمجموعه‌ی سکولاریزم، اومانیزم و 
سوبژکتیویزم می‌شوند. تمام مکاتب فلسفی 
همچون عقل‌گرایی، تجربه‌گرایی، پوزیتویزم، 
اگزیستانیسالیزم، فلسفه‌ی تحلیلی، 
فلسفه‌ی استعلایی و ایدئالیسم آلمان، 
اگرچه متکثر و متفاوت هستند و درگیری 
نیز با هم دارند، اما زیر چتر سه مکتب 
اومانیزم، سوبژکتیویزم و سکولاریزم قرار 
گرفته‌اند؛ یعنی این سه اصل، ایسم‌های 
فلسفی و حتی ایسم‌های اجتماعی، مانند 
لیبرالیزم، سوسیالیزم، کمونیزم، مارکسیسم، 
نازیسم، فاشیسم، را معنا می‌کنند؛ به این 
معنا که همگی این‌ها مبتنی بر آن سه 
اصلی هستند که پیش‌تر گفته شد. لذا اگر 
کسی طرفدار سکولاریزم باشد، باید حتماً 
طرفدار اومانیزم و سوبژکتیویزم نیز باشد 
و اگر طرفدار اومانیزم شد، باید خدا را کنار 
بگذارد. ممکن است که به خدا عقیده داشته 
باشد؛ ولی خدا با او کاری نداشته باشد. 
همچنین باید سوبژکتیویزم را نیز بپذیرد؛ 
یعنی باید در شناخت عالم و آدم، هست 
و نیست‌ها و بایدها و نبایدها منبع وحی را 
کنار بگذارد. سپس سکولاریزم به‌معنای 
جدایی دین از نیازهای اجتماعی، معنا پیدا 
می‌کند. بنابراین فهم سکولاریزم بدون فهم 
اومانیزم و سوبژکتیویزم امکان‌پذیر نیست.
طبیعتاً هنگامی که دین به حوزه‌های 
نیازهای اجتماعی نپردازد، نهادهای دینی 
هم که متولی دین‌شناسی هستند، نباید به 
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حوزه‌های اجتماعی بپردازند؛ ولو به‌لحاظ 
تاریخی ابتدا در غرب جدایی نهادهای 
دینی مثل کلیسا از نیازهای سیاسی – 
اجتماعی مطرح بود و پس از آن جدایی 
دین و معرفت دینی از نیازهای اجتماعی؛ 
ولی به‌لحاظ منطقی، هرکس می‌خواهد از 
جدایی نهادهای دینی از سیاست و مسائل 
اجتماعی سخن بگوید، باید حتماً پیش 
از آن جدایی دین از نیازهای اجتماعی را 
بپذیرد؛ به‌این‌معنا که سکولاریزم معرفتی 
بر سکولاریزم رفتاری و نهادینه‌شده مقدم 
است. اگر کسی این اندیشه سکولاریزم 
معرفتی و سکولاریزم نهادی را داشت و 
سپس به مرور جامعه به این سمت رفت، 
به‌این‌معنا که عملًا جامعه در اداره‌ی نیاز 
اجتماعی‌اش از دین و نهاد اجتماعی 
استفاده نکرد، یا این‌که عملًا حوزه‌های 
علمیه و نهادهای دینی وارد مسائل 
سیاسی – اجتماعی نشدند و همچنین 
دخالت، حضور و مشارکتی نداشته باشند، 
در اینجا سکولاریزایسیون و عرفی شدن 
اتفاق افتاده و آن فرآیند عملیاتی اندیشه 

سکولاریزم تحقق پیدا کرده است.

 در کشورهایی که سکولار 
هستند، مذهب هنوز هم جایگاه 
دارد؛ مثل آمریکا که هنوز مذهب 

تأثیرگذار است.
آن‌جا دقیقاً سکولاریزیسم را به‌عنوان 
یک اصل قبول دارند و از اصول غیرقابل‌انکار 
حکومت‌گرایی کشورهای غربی است؛ 
چه امریکا، چه اروپا و خیلی از کشورهای 
دیگر. حتی شما مشاهده می‌کنید حاکمان 
در کشوری مانند عربستان که خود را 
یک کشور اسلامی می‌داند، خیلی راحت 
شرب خمر می‌کنند؛ در مجالس لهو و 
لعب شرکت می‌کنند؛ اعلام هم می‌شود 
و ظاهراً اعتراضی هم نمی‌شود؛ چون در 
واقع آن‌جا از زمان محمد بن سعود و محمد 
بن عبدالوهّاب، جدایی دین از سیاست را 
پذیرفتند؛ این‌که مشایخ وهابیّت به مسائل 
دینی و عبادی بپردازند و آل سعود به مسائل 

سیاسی و حکومت‌داری و در کارهای 
همدیگر دخالتی نداشته باشند. مثلًا 
حرمین شریفین در اختیار وهابیّت است؛ 
آن‌ها اداره و مدیریت می‌کنند و دولت در 
خدمت آن‌هاست؛ لکن در مسائلی مانند 
سیاست بین‌الملل )این‌که با کدام کشور 
ارتباط داشته باشند یا نداشته باشند یا در 
قضیه داعش هزینه‌ای بکنند یا نکنند(، 
این مسائل وظیفه دولت است و مشایخ 
وهابی حق دخالت ندارند. در عمل این‌جا 
سکولاریزم اتفاق افتاده است. اما در 
کشورهای اروپایی و امریکایی سکولاریزم 
به‌معنای اصل پذیرفته شده است؛ لکن 
چون حضور دین در زندگی فردی را انکار 
نکرده‌اند – همان‌طور که می‌دانید بین 
سکولاریزم و آتئیزم تفاوت وجود دارد؛ 
آتئیزم به‌معنای گرایش به انکار خداست و 
آتئیست کسی است که به هیچ وجه خدا و 
ماورا و دین را قبول ندارد؛ اما سکولار کسی 
است که دین را در مسائل فردی، عبادی، 
پاسخ به احساس تنهایی و نظایر این مسائل 
و در این مقدار قبول دارد – در کشورهایی 
که دولت آن‌ها لائیک نیست، سکولار 
هستند و اجازه می‌دهند که دین در مسائل 
فردی دخالت بکند. در آن‌جا کلیسا هست و 
افراد می‌توانند در کلیسا عبادتشان را انجام 
بدهند. حتی اگر فردی معتقد به حجاب 
هم باشد، دخالتی در حجابش ندارند. اما 
در کشورهای لائیک مانند فرانسه گفته 
می‌شود هر رفتار عبادی هنگامی که در 
جامعه ظاهر شد، به سکولاریزم آسیب 

می‌زند و باید آن را متوقف کرد.

 وقتی تبدیل به یک خواست 
عمومی می‌شود ممکن است تبدیل 

به یک قانون هم بشود.
در نظام سکولار می‌گویند حتی اگر 
عمومی نشود و افرادی بخواهند رفتار 
دینی داشته باشند مشکلی نیست؛ اما نباید 
از دین در مسائل حکومت‌داری استفاده 
کرد؛ هرچند انسانی که در آمریکا معتقد 
به مسیحیت است و بیش‌تر پروتستان و 

عده‌ای هم کاتولیک هستند، در نهایت 
هنگامی که می‌خواهند در انتخابات 
شرکت کنند، اگر یک کاندیدای مسلمان 
حضور داشته باشد، به او رأی نخواهند داد. 
گاه، در عرصه سیاست  به‌این‌معنا که ناخودآ
این باور دینی شخصی آن‌ها، اثر خود را 
می‌گذارد. یعنی دین‌داری فردی بر سیاست 
دینی تأثیر خواهد گذاشت. به تعبیر دیگر 
گاه تأثیر  به‌لحاظ تکوینی، جبری یا ناخودآ
می‌گذارد. این مسأله غیر از این است که 
نظام حاکم سکولار نباشد؛ سکولار است و 
به‌هیچ‌وجه دین حق ندارد در مسائل سیاسی 
و حکومت دخالت بکند. البته ممکن است 
کلیسا نصیحت یا توصیه‌ی اخلاقی‌ای هم 

بکند؛ اما هیچ الزامی ندارد.

  در دوره‌ی غیبت، وضعیت 
شیعیان از نظر سیاسی نابسامان 
است و حفظ جان اولویت اصلی 
آن‌هاست. در دوره صفویه 
اوضاع به‌نفع شیعه تغییر می‌کند 
و تئوری‌های حکومت سلطنتی 
مشروعه شکل می‌گیرند؛ به‌این‌معنا 
که امور دینی در دست فقیه و امور 
سیاسی در دست سلطان است و این 
وضعیت تا دوره‌ی مشروطه ادامه 
دارد. تئوری مشروطه حکومت را 
به‌سمت مردم آورد، اما بعد از دوره 
 باز به‌سمت تئوری 

ً
رضاخان عملا

شرعیات در اختیار فقیه و عرفیات 
در دست پادشاه حرکت می‌کنیم. 
گرچه ممکن است کسانی هم باشند 
که به ولایت فقیه معتقد باشند، اما 
جریان اصلی در عمل این تقسیم 

دوگانه را دنبال می‌کند.
خیر؛ اولًا که به هیچ وجه سکولاریزم 
در حوزه وجود نداشته است. این‌که این 
نسبت را به حوزه بدهیم، به‌نظر من جفای 
به حوزه است. من معتقد به این هستم که 
حتی به‌لحاظ معرفتی، حوزه‌های اهل سنت 
هم معتقد به سکولاریزم نبوده و نیستند؛ 
حوزه‌های شیعه هم به طریق اولی نیستند. به 
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تعبیری اگر کسی سکولاریزم را بپذیرد، باید 
اومانیزم و سوبژکتیویزم را نیز بپذیرد و این 
یک پارادوکس است؛ به‌این‌معنی که وحی 
و خدا را کنار بگذارد؛ در حالی که در تفکر 
اسلامی بین آسمان و زمین پیوندی برقرار 
است و رابطه‌ی وسیعی بین انسان و خدا 
وجود دارد. انسان می‌خواهد خلیفةالله بشود 
نسانٌ  هَا الِْ و تقربّ الی الله پیدا بکند: »یَا أیَّ
ک کَدْحَاً فَمُلَقِیهِ.« دین  کَ کَادِحُ إِلی رَبِّ إنَّ
معیار سنجش و وحی معیار معرفت و بایدها 
و نبایدهاست. وقتی دین اسلام، دین جامعی 
است که به رسیدن انسان به خدا و رابطه‌ی 
او با خود، طبیعت و جامعه می‌پردازد و 
هنگامی که فقه اسلامی از طهارت تا دیات 
است – و به طهارت، صلات، صوم، زکات، 
خمس، جهاد، نهی از منکر، احکام قضا، 
دیات و حدود می‌پردازد – چطور امکان دارد 
فقیهی معتقد به سکولاریزم شود؟ این یک 
پارادوکس است. ممکن است فقیهی بگوید 
من سکولاریزم را به‌معنای این‌که دین به 
نیازهای اجتماعی نمی‌پردازد، قبول دارم و 
وحی مرتبط با نیازهای اجتماعی نیست؛ این 
بدان معناست که اومانیزم و سوبژکتیویزم 
را نیز پذیرفته و این پارادوکسی است که با 

قرآن نیز سازگار نیست و به‌نظر من این انکار 
ضروریات دین است. این شخص می‌شود 
فقیه کافر یا ملحد که معنا ندارد؛ به‌این‌معنا 
که حتی اگر یک مسیحی یا ملحد به قرآن 
و سنت مراجعه کند، قطعاً اعتراف خواهد 
کرد که اسلام نمی‌تواند سکولاریزم را بپذیرد؛ 
لذا مستشرقین هم مانند مونتگومری وات، 
مارسل بوازار و امثال این‌ها، تصریح دارند که 
تمامی دین اسلام، احکام اجتماعی است. 
مرحوم علامه هم ذیل آیه ۲۰۰ سوره‌ی آل 
عمران، در تفسیر رابطون، بحث مفصلی 
دارد. بنابراین به‌نظر بنده نسبت دادن حوزه به 
سکولاریزم و این‌که حوزه سکولاریزم معرفتی 
بشود، پارداوکسی است که امکان‌پذیر نیست 
و استناد حوزه به این بحث نادرست است. 
لکن ممکن است گفته شود که این یک 
ساحت از معنای سکولاریزم است؛ ساحت 
دیگر این است که در مقام عمل ممکن است 
حوزه‌ها و نهادهای حوزوی خیلی در مسائل 
سیاسی – اجتماعی دخالت نکنند و به یک 
سکولاریزم رفتاری اعتقاد داشته باشند؛ 
به‌این‌معنا که در مقام عقیده و نظر بگویند 
این‌که در مقام معرفت، اسلام سکولاریزم 
را نمی‌پذیرد صحیح است؛ اما باید در مقام 

عمل در بعضی جاها به پذیرفتن سکولاریزم 
اعتقاد داشته باشیم. طبیعتاً نتیجه‌ی آن 
این می‌شود که دخالتی در مسائل سیاسی 
– اجتماعی نداشته باشند و نتیجه‌ی آن نیز 

تحقق یافتن سکولاریزم خواهد بود.
صحبت بنده این است که این سخن نیز 
که بعضی ائمه)ع( نسبت داده‌اند و یکی از 
کسانی که به تفصیل این بحث را باز کرده و 
تلاش کرده است ائمه)ع( را سکولار معرفی 
کند و بگوید که در عمل در زندگی ائمه)ع( 
سکولاریزم اتفاق افتاده است، جناب آقای 
مهندس بازرگان است که در آخرین اثر 
خود »خدا و آخرت، هدف بعثت انبیا«، 
این را توضیح داده است؛ بنده هم در آثارم 
از جمله کتاب »آسیب‌شناسی دین‌پژوهی 
معاصر« مفصل آن را نقد کرده‌ام. مثلًا 
ایشان در مثالی می‌گوید »از بین ائمه، فقط 
امام علی)ع( حکومت تشکیل داد و چند 
ماهی هم امام حسن)ع(؛ امام حسین)ع( 
هم قیام ‌کرد. پس از آن مابقی ائمه)ع(، 
مثل امام حسن)ع( صلح کرد و بقیه هم 
کاری به مسائل سیاسی نداشتند.« این 
سخن واقعاً جفا به اهل‌بیت)ع( و سخن 
بسیار نادرستی است؛ زیرا اولین اشکالی 

به‌هیچ‌وجه 
سکولاریزم در 
حوزه وجود نداشته 
کسی  گر  است. ا
سکولاریزم را 
بپذیرد، باید 
و  اومانیزم 
سوبژکتیویزم را نیز 
بپذیرد و این یک 

پارادوکس است
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که به ذهن می‌رسد این است که اگر 
این ائمه اطهار)ع( دخالتی در مسائل 
سیاسی – اجتماعی نداشتند، پس چرا 
همیشه در حصر بوده و به زور آنان را به 
مرو می‌آوردند؟ چرا حاکمان بر آن‌ها نظارت 
داشتند؟ حاکمان و و سلاطین بنی‌امیه و 
بنی‌عباس درباره‌ی ائمه)ع( از چه چیزی 
می‌ترسیدند؟ آیا از این‌که ائمه)ع( کلاس 
درس و بحث یا عبادت و نماز جماعت در 
مسجد داشته باشند، می‌ترسیدند؟ آیا نماز 
جماعت برای هارون‌الرشید تهدیدی بود 
که امام کاظم)ع( را ۱۴ سال و در چند 
نوبت به زندان انداخت؟ این‌که مأمون امام 
رضا)ع( را احضار می‌کند و با زور می‌خواهد 
ولایت‌عهدی را به ایشان واگذار کند، 
به‌معنای این است که او احساس خطر 
سیاسی می‌کند؟ این‌که امام رضا)ع(، 
ولایت عهدی را نمی‌پذیرد، به‌معنای این 
نیست که نمی‌خواهد در سیاست دخالت 
کند؛ بلکه می‌خواهد مشروعیت مأمون را 

تأیید نکند.
شما اصحاب ائمه را مشاهده کنید و این 
نظام وکالت – یا به‌تعبیر بنده نظام ولایت 
فقیه – را پس از امام صادق)ع(؛ که البته 
قبل از امام صادق)ع( هم گفته شده بود؛ 
امام صادق)ع( طوری بیان کرد که امام 
کاظم)ع( آن را نهادینه کرد و نهاد وکالت 
شکل گرفت. در نتیجه می‌بینید که پس 
از امام کاظم)ع( نهاد وکالت شکل پیدا 
می‌کند و کسی مثل امام هادی)ع(، ۲۸۰ 
نفر فقیهِ مجتهدِ متکلمِ محدّثِ مفسر دارد 
که به آن‌ها در مناطق مختلف مأموریت 
می‌دهد تا بروند و اسلام شیعی را به 
مردم معرفی کنند. پس حضور اجتماعی 
داشتند؛ ولی قدرت نداشتند که حکومت 
را به‌دست بگیرند. اما نکته این است که 
حکومت‌های شیعی و حکومت آل‌بویه 

چگونه شکل می‌گیرد؟
این سخن اشتباهی است که بخواهیم 
به یکباره دوره‌ی صفویه را مطرح کنیم؛ 
به‌این‌معنا که بگوییم شیعه حکومتی 
نداشته و یکباره در حکومت صفویه شکل 

گرفته است. اصلًا این‌طور معقول نیست 
که یکباره در قرن ۱۰ یا ۱۱ یک حکومت 
صفویه شکل بگیرد و ایران یک حکومت 
یکپارچه‌ی شیعی پیدا کند؛ این امکان ندارد. 
قطعاً پیش از آن حکومت‌های شیعه‌ی 
دیگری بوده‌اند و در این حکومت‌ها نیز 
علما حکومت می‌کردند. در دوره‌ی آل 
بویه، شما نقش شیخ مفید، شیخ صدوق، 
سید مرتضی و سید رضی را مشاهده کنید. 
یا مثلًا در حکومت مرعشیان، سید محمد 
مرعشی یک فقیه و شاگرد شیخ حسن جوری 
است؛ او حکومت مرعشیان را در مازندران 
تشکیل می‌دهد؛ یک مجتهد. بنابراین نقش 
عالمان در تشکیل حکومت‌های شیعی کم 
نبوده است. البته در صفویه که یک مقدار 
ظهور بیش‌تری دارد به این معنی است که 
اولین دولت شیعی است که در کل ایران یک 
دولت یکپارچه شیعی تشکیل داد. جالب 
است این را بدانید که آن را هم صفویه‌ی 
صوفی تشکیل دادند؛ شاه اسماعیل که 
در ۱۴سالگی حکومت تشکیل می‌دهد، 
مریدان صوفی‌اش دور او را می‌گیرند؛ 
ولی پس از آن‌که شاه طهماسب روی کار 
می‌آید، می‌بیند نمی‌شود کشور را با تصوّف 
اداره کرد؛ بنابراین به محقق کرکی نامه 
می‌نویسد و در آن نامه روایت مقبوله عمر 
بن حنظله )و به تعبیر بنده صحیحه عمر 
بن حنظله( را در نامه‌اش قرار می‌دهد؛ 
سپس به محقق می‌گوید که »تو باید امر 
و نهی بکنی.« پس از آن می‌گوید: »أنا مِن 
عمالک.« به همین دلیل محقق کرکی ولی 
فقیه دوره‌ی شاه طهماسب می‌شود. اکنون 
ممکن است بعضی بگویند واقعاً تمام احکام 
اسلام پیاده شد؟ خیر؛ در فقه اصلی هست 
به‌نام »ما لا یُدرک کله لا یترک کله«؛ شما 
اگر ایستاده نتوانید نماز بخوانید، می‌گویند 
نشسته بخوان و اگر نشسته نیز نتوانستی 
می‌گویند خوابیده بخوان. فقیه مقداری 
که در توانش هست باید تلاش کند که در 
حوزه‌ی مسائل سیاسی – اجتماعی حضور و 
ورود پیدا کند. گاهی آن‌ها در مقطعی ورود 
پیدا می‌کردند؛ بعضی فقها به‌خاطر عدم 

دقت یا ورود بعضی نفوذی‌ها در بیتشان، 
دچار نوعی انحراف در تشخیص می‌شدند 
و سپس متوجه می‌شدند که خطای بزرگی 
بوده است که ممکن بوده به‌خاطر آن خطا، 
فعالیت سیاسی‌شان عملًا مدتی کاهش پیدا 
کند؛ مانند قضیه مشروطه. در آن قضیه، 
بسیاری از علمای نجف طرفدار مشروطه 
بودند؛ اما در ذهن آن‌ها یک مشروطه‌ی 
ایده‌آل اسلامی بود، ولی آن‌چه به عنوان 
مشروطه در ایران مطرح بود آن نبود؛ در 
ذهن مرحوم آخوند خراسانی و مرحوم 
نائینی بود. »تنبیه الامه و تنزیه المله«ی 
نائینی چه بود و ادّعای مشروطه‌خواهان 
در تهران چه بود؟ شیخ فضل‌الله نوری 
این مسأله را متوجه شده بود؛ لذا اول 
طرح عدالت‌خانه را ارائه کرد و پس از آن 
به مشروطه‌ی مشروعه رسید و هنگامی 
که متوجه شد این مشروطه به‌شدت دنبال 
نامشروع است، مقابل آن ایستاد. پس از آن 
مرحوم آخوند خراسانی که فهمید چه بلایی 
سر جهان تشیّع آمده است، تصمیم گرفت 
که به ایران بیاید. چند نامه فرستاد و اجازه 
ندادند نامه‌هایش پخش شود. هنگامی 
که تصمیم گرفت به ایران بیاید و با این 
جریان مخالفت کند، او را مسموم کردند 
و قطعاً آخوند خراسانی به‌شهادت رسیده 
است. پس از آن مدتی مرحوم نائینی در 
مسائل سیاسی کناره‌گیری کرد؛ زیرا دید 
که تشخیص آن‌ها چقدر نادرست بوده 
است و درواقع مشروطه به چه سمتی سوق 
پیدا کرده است. نتیجه‌ی آن مشروطه نیز 
استبداد رضاخانی شد. شما در دوره‌ی 
رضاشاه، نقش مرحوم حاج شیخ عبدالکریم 
حائری و سپس در دوران محمدرضا شاه، 
نقش آقای بروجردی را مشاهده کنید. 
آیت‌الله بروجردی آیا مرجع سکولار بود؟ 
شاه بسیار تلاش کرد که آقای بروجردی را 
به عرصه‌ی فعالیت‌های خودش بکشاند؛ 
اما آیت‌الله بروجردی دقیقاً عملی مخالف 
پهلوی را انجام می‌داد. هنگامی که آیت‌الله 
بروجردی از دنیا می‌رود، شاه تلاش می‌کند 
که مرجعیت دوباره از قم به نجف برود و 

عده‌ای از این 
که  مصلحتی 
کرد  ح  امام مطر
و به‌خاطر آن نیز 
مجمع تشخیص 
مصلحت شکل 
گرفت، این مسأله 
تنها مشترک 
لفظی است و 
کی بین  هیچ اشترا
مصلحت در فقه 
شیعه و مصلحت 
در نظام‌های اهل 
سنت و مصلحت در 
نظام‌های حقوقی 

سکولار نیست.
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در نجف نیز یک مرجع عرب، مرجع بشود؛ 
نه مرجع فارس. لذا به آیت‌الله حکیم نامه 
می‌نویسدکه آیت‌الله حکیم به‌عنوان مرجع 
معرفی بشود؛ ولی به‌دلیل مطرح‌شدن بعضی 
مراجع و بزرگانی مثل آیت‌الله گلپایگانی 
و بعضی مراجع دیگر، مرجعیت در قم 
می‌ماند. پس از آن هم کم‌کم مرجعیت 

حضرت امام طرح می‌شود.
صحبت این است که تاریخ تشیّع نشان 
می‌دهد که هیچ‌گاه تشیّع در عمل هم 
سکولار نبوده است. بله ممکن است در 
جاهایی گاهی در جهت مقتضیات زمان، 
توسعه یا ضیق فعالیت سیاسی داشته‌اند؛ 
اما ما در طول تاریخ یک نمونه هم سراغ 
نداریم که به‌لحاظ اندیشه‌ای سکولاریزم 
را بپذیرند یا کاملًا به‌لحاظ عملی به سمت 
سکولاریزاسیون بروند و این‌که نهاد حوزه 
هیچ دخالتی در عرصه‌ی سیاست نداشته 

باشد مطرح شود.

  پس دغدغه‌ای که این روزها 
در حوزه علمیه مطرح می شود را 

چگونه تبیین می‌کنید؟
من فکر می‌کنم دغدغه‌ی مقام 
معظم رهبری خیلی ظریف‌تر از این 
بحث‌هاست؛ ممکن است عده‌ای متوجه 
نشوند و بحث را سطحی در نظر بگیرند. 
بحث ایشان این نیست که حوزه‌ی علمیه 
قم در حال سکولارشدن است یا این‌که 
حوزه سکولاریزم، اومانیزم یا سوبژکتیویزم 
را می‌پذیرد؛ ابداً این‌طور نیست و این یک 
پارادوکس است. نکته‌ای که حضرت آقا 
دارند این است که ممکن است تهدیدی 
دربرابر حوزه باشد و ما باید پیشگیری 
کنیم؛ آن تهدید چیست؟ تهدید این نیست 
که حوزه به سکولار معرفتی تبدیل شود و 
اومانیزم و سوبژکتیویسم را بپذیرد؛ به‌نظر 
من آن تهدید در حوزه در چند لایه است 

که باید به این لایه‌ها توجه کنیم:
لایه‌ی اول: ما گاهی در حوزه‌های 
علمیه به‌لحاظ کلان معتقد هستیم که 
اسلام دین جامعی است که به مسائل 

سیاسی – اجتماعی می‌پردازد؛ اما هنگامی 
که به حوزه‌ی مصادیق مسائل مستحدث 
می‌رسیم، نمی‌خواهیم ورود پیدا کنیم؛ 
این یک تهدید است. یک عالم دین باید 
با تحقیق و کسب اطلاعات در مسائل و 
مصادیق حضور داشته و اظهار نظر کند.

تهدید دوم: ممکن است به‌جهت نفوذ 
عده‌ای باشد که اعتقادی به این نظام ندارند و 
معتقد هستند که ایران باید دوباره به برقراری 
ارتباط با دولت‌هایی مانند امریکا و انگلیس 
بازگردد و باید نفوذ این کشورهای ابرقدرت 
دوباره در کشور زنده شود. ممکن است این 
افراد حتی با چهره‌های مذهبی با برخی از 
بزرگان حوزه ارتباط برقرار کرده و این مسأله 
را بسیار مطرح کنند؛ مثلًا بگویند که اگر 
برجام ۱ اتفاق افتاده، اکنون باید به‌دنبال 
برجام ۲ هم برویم و رابطه‌‌مان را با غرب 
اصلاح کنیم. تشخیص آنان نیز این باشد 
که مصلحت تشیّع در این است که ما از 
بعضی باورهای انقلابیمان فاصله بگیریم. 
برخی آقایان هم از این تفکر غلط حمایت 
کنند؛ مانند قضیه مشروطه. اینان حضور 
سیاسی دارند و در حال اظهار نظر سیاسی 
نیز هستند؛ اما این اظهارنظر سیاسی مبتنی 
بر یک کارشناسی دقیق موضوع‌شناسانه 
نیست و نتیجه‌ی آن فاصله گرفتن از اصول 
و ارزش‌های انقلاب اسلامی خواهد بود. 
این نیز یک تهدید است. البته الحمدلله 
بسیاری از مراجع تقلید فعلی ما هوشیار و 
گاه هستند و هنگام اظهار نظر سیاسی از  آ
کارشناسان مختلف نظرخواهی می‌کنند؛ اما 
ممکن است در جایی هم صلاح نبینند که 
آن بحث را مطرح کنند؛ لیکن با مسئولین 
در میان می‌گذارند. این به این معناست 
که اکنون نباید عده‌ای به‌دلیل این تهدید 
دومی که گفته شد، انتظار داشته باشند 
که مراجع در هر مسأله‌ی کوچکی رسماً 
به‌صورت تبلیغاتی و عمومی اعلام نظر کنند 
و همه مردم متوجه شوند. خیر؛ ممکن است 
فقط با مسئولی یا شخصیت تأثیرگذاری 
صحبت و هدایت‌گری و راهنمایی کنند؛ 
مانند اقداماتی که امثال آیت‌الله‌العظمی 

بهجت انجام می‌دادند؛ خیلی اوقات علناً 
در مباحث عمومی اعلام نمی‌کردند؛ اما 
به شخص رهبری و رئیس جمهور نکات 
مهم سیاسی را مطرح می‌کردند؛ به‌این‌معنا 
که به‌لحاظ نظری و فقه سیاسی معتقد به 
ولایت مطلقه فقیه بود؛ اما در عمل روی 
منبر، مباحث روزمره را عمومی مطرح 
نمی‌کرد؛ زیرا شأن ولایت فقیه هست که 
هدایت‌گری امور را به‌عهده داشته باشد. اما 
نظارت بیرونی‌ای که از سوی مراجع نسبت 
به رهبری ، رئیس جمهور و وزرا هست را 
اکنون نیز کاملًا وجود دارد و این هوشیاری 

را در بیوت مراجع مشاهده می‌کنیم.
تهدید سوم: این تهدید، یک مقدار دقیق‌تر 
است و نیاز به بحث مفصل‌تری دارد. این 
تهدید که مدتی است در حوزه علمیه اتفاق 
افتاده، صرفاً حالت پیشگیرانه ندارد؛ تهدیدی 
است که موجبة‌الجزئیه تحقق پیدا کرده 
است؛ یعنی در نظام حوزه این تفکر حاکم 
نیست؛ اما در حاشیه‌هایی از حوزه مطرح 
است. آن تهدید این است که عده‌ای تلاش 
می‌کنند با بعضی از اصولی که در مبانی 
فقه وجود دارد، به نظریه‌هایی برسند که 
نتیجه‌ی آن سکولاریزاسیون خواهد بود؛ 
مثلًا امام فرمود: مصلحت؛ همه‌ی فقها 
گفتند: مصلحت. اگر به کتب فقهی مراجعه 
کنید، مشاهده می‌کنید که خیلی اوقات 
به مصلحةالاسلام، یا مصلحةالمسلمین 
تمسّک شده است. بنده نیز در کتاب 
گفتمان مصلحت این مسأله را مفصّل 
توضیح داده‌ام. عده‌ای از این مصلحتی 
که امام مطرح کرد و به‌خاطر آن نیز مجمع 
تشخیص مصلحت شکل گرفت، تفسیری 
ارائه می‌کنند که شبیه مصالح مرسله‌ی 
اهل سنت و مصلحت در نظام‌های سکولار 
است؛ در حالی که این مسأله تنها مشترک 
لفظی است و هیچ اشتراکی بین مصلحت 
در فقه شیعه و مصلحت در نظام‌های اهل 
سنت و مصلحت در نظام‌های حقوقی 
سکولار نیست. این‌ها سه پارادایم مختلف 
هستند. یا مثلًا عنصر زمان و مکان را که 
امام مطرح کرده است؛ با استفاده از این 
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عنصر می‌خواهند محدودیتشان کم شود 
و در خیلی‌جاها حرامی، حلال و حلالی، 
حرام شود. این خیلی خطرناک است؛ این 

نیز تهدید سوم است.
تهدید چهارم: متأسفانه در عرصه‌ی 
سیاست هنگامی که احزاب تشکیل 
می‌شوند – خصوصاً زمانی که بی‌تقوایی 
هم وجود داشته باشد – و این احزاب با 
همدیگر درگیر شوند، آن‌گاه حزبی که به 
حاکمیت و قدرت می‌رسد تلاش خواهد 
کرد که احزاب دیگر را محدود کرده و به 
حاشیه براند. این درگیری حزبی سبب شده 
که عده‌ی اندکی از فضلای حوزه – و در 
ساختار نظام حوزه این قضیه نیست، ولی 
فی‌الجمله وجود دارد – که زمانی خودشان 
تئوریسین حکومت دینی بوده‌اند و مثلًا 
مجله‌ی حکومت دینی را مدیریت می‌کرده‌اند 
و در دبیرخانه مجلس خبرگان همکاری 
داشته‌اند، اکنون تئوری‌های به اصطلاح 
فقهی در راستای سکولاریزاسیون می‌دهند. 
مثلًا در بحث اخلاق اجتماعی و مسأله‌ی 
حجاب که البته هیچ‌وقت ناظر به عده‌ای 
از خانم‌ها که حجاب خیلی مناسبی ندارند 
و در همه‌ی شهرها هم هستند نیست؛ 
بلکه ناظر به آن عده‌ایست که مثلًا در 
بعضی پارک‌ها به‌صورت مدیریت‌شده با 
وضع بسیار نامناسب و پوشش بسیار غیر 
اخلاقی اجیر شده‌اند که به ترویج فساد 
در جامعه بپردازند. بعضی آقایان حوزوی 
می‌گویند: مقابله با این مفاسد اجتماعی 

و اخلاقی، هیچ مبنای فقهی و حقوقی 
ندارد. چطور این را می‌گویند؟ یعنی اگر 
یک نظام اسلامی مشاهده کند که فساد 
اخلاقی به‌صورت نهادینه‌شده درحال 
ترویج است، مقابله‌ی با آن هیچ مبنای 
فقهی ندارد؟ اگر گروهی فرزندان شما را 
به فساد اخلاق و اعتیاد سوق دهند، هیچ 
مبنای فقهی ندارد که شما فرزندانتان را 
حفظ کنید؟ آیا اجازه می‌دهید که هرچه 

خواستند سر فرزندانتان بیاورند؟

 آیا در این‌جا اختلاف بر سر 
روش‌ها نیست؟

خیر؛ اصلًا گاهی اوقات می‌گویند که 
اصل این قضیه مبنای فقهی ندارد. بله؛ 
اگر کسی بخواهد نهی از منکر را به روش 
اشتباه اجرا کند، ما نیز با او مخالف هستیم؛ 
اما اکنون اصل این قضیه را می‌گویند که 
مبنای فقهی ندارد. چرا این صحبت را 
می‌کنند؟ آیا واقعاً بحث آن، مبنای فقهی 
است؟ خیر؛ بلکه درگیری حزبی، اصول‌گرا 
و اصلاح طلب، بحث‌های فتنه ۸۸ و... 
همه‌ی این موارد قضیه را طوری کرده 
که بعضی فضلای حوزه – که به هرحال 
از یک فضلی هم برخوردار هستند – دقیقاً 
مشخص است که در نتیجه‌ی یک نوع 
لجاجت این مسائل را مطرح می‌کنند. بعد 
به مرور مشاهده می‌کنید که این افراد که 
زمانی نیز انقلابی بودند، دبیرخانه مجلس 
خبرگان را اداره می‌کردند و درباره حکومت 

اسلامی مقاله می‌نوشتند، به جایی می‌رسند 
که می‌گویند: اصلًا آیت‌الله شریعتمداری 
بی‌گناه بود و نظام نباید آن‌گونه به او ظلم 
می‌کرد؛ یعنی به یکباره آقای شریعتمداری 
حق و نظام جمهوری اسلامی باطل می‌شود. 
جالب آن است که برخی از این افراد، در 
پشت امام هم قرار می‌گیرند و می‌گویند که 
ما معتقد به امام و بیت امام هستیم؛ ولی 
از آن سو به تبرئه‌ی آقای شریعتمداری و 
محکوم‌کردن نظام و به دلالت التزامی 

محکوم کردن امام می‌پردازند.
این مسأله نسبت به آیت‌الله منتظری 
نیز هست. چه کسی آقای منتظری را از 
قائم‌مقامی عزل کرد؟ شکی نیست که 
امام این کار را کرد. امکان ندارد که کسی 
پشت سر امام قرار بگیرد و از آن سو هم 
بگوید که آقای منتظری صحبت‌هایش 
درست بوده است؛ یعنی همین تفکر مهدی 
هاشمی ادامه پیدا کند. این تهدید است و 

منشأش نوعی لجاجت و لجبازی است.
چون با آقای احمدی‌نژاد خوب نیستند نظام 
را هدف گرفته‌اند؛ باید آقای احمدی‌نژاد را 
نقد کنند؛ چرا نظام را نقد می‌کنند؟ فرض 
کنید مثلًا قدرت و حاکمیت در دست طیف 
جریان اصلاح‌طلب قرار گیرد؛ بعد کسانی 
که انقلابی هستند به‌جای آن‌که حزب 
مقابل خودشان را نقد کنند، اصل نظام را 
نقد کنند؛ یعنی نظام گوشت قربانی‌ای شده 
که هرکس تکه‌تکه به آن آسیب می‌زند. این 
نیز یک تهدید است. انقلابی که با خون 
شهدا و با این‌همه زحمات به ثمر رسیده، 
این‌چنین به آن حمله شود بسیار خطرناک 
است. اگر اشکالی به روش‌ها وارد است، 
باید گفته شود؛ اما از آن طرف اصل نظام، 
اصل جمهوری اسلامی و اصل حکومت 
اسلامی را نیز تأیید کنید؛ بعد بگویید این 
روش‌ها باید اصلاح شوند؛ نه آن‌که آن‌قدر 
به این روش‌ها حمله شود که اصل نظام 
هم زیر سؤال رود. شما از برکت همین 
انقلاب اسلامی توانستید این جایگاه و 
قدرت را پیدا کنید که بتوانید این نقدها را 

بکنید. این یک تهدید است.
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تهدید پنجم: هنگامی که ما مدعی 
جمهوی اسلامی هستیم، به آن معناست 
که باید نظام سیاسی، اقتصادی و فرهنگی 
داشته باشیم؛ بنابراین باید فقه نظامات 
اجتماعی داشته باشیم. فقهی که اکنون 
بیش‌تر در حوزه‌های علمیه تدریس و 
آموزش داده می‌شود، فقه فردی است؛ نه 
فقه نظامات اجتماعی. همان‌طور که شاه 
طهماسب به این نتیجه رسید که اداره‌ی 
کشور در آن زمان با تصوّف نشاید و با فقه 
ممکن است، اکنون ما به این نتیجه رسیدیم 
که با یک سری احکام متفرّقه فقهیه‌ی 
فرعیه‌ نمی‌شود کشورداری کرد و باید 
نظامات فقهی تدوین شود. این‌جاست که 
حوزه‌های علمیه، مخصوصاً شورای عالی 
حوزه و مرکز مدیریت حوزه باید آن را جدی 
بگیرد. البته توجه دارد و حمایت‌هایی هم 
می‌کند؛ نمونه‌ی آن هم مراکز تخصصی 
فقهی است که شکل گرفته است؛ مانند 
مرکز علوم اسلامی ولی امر – که بنده نیز از 
اعضای هیأت امنای آن‌‌جا هستم – یا مرکز 
تخصصی‌ای که مرحوم آیت‌الله‌العظمی 
فاضل لنکرانی تشکیل دادند و اکنون 
توسط آقازاده‌ی ایشان مدیریت می‌‌شود 
و سایر مراکزی که وجود دارد. این مراکز 
الحمدلله در حال فعالیت هستند و این 
عرصه را نیز دنبال می‌کنند؛‌ اما آسیب 
جدی این است که اطلاعات اندیشه‌ی 
سیاسی حوزویان ما به حدّ نصاب نرسیده 
است. باید توجه داشت که فقه فردی نیست؛ 
فردی – اجتماعی است. وقتی بگویید فقه 
فردی است، معنایش این است که فقه به 
مسائل اجتماعی نپرداخته است، در حالی 
که می‌پردازد؛ اما رویکرد، نظام‌ساز نیست. 
فقه ما قطعاً اجتماعی هم هست؛ اما این 
فقه هنگامی که می‌خواهد به‌صورت نظام 
شکل بگیرد، باید نظام اجتماعی پیدا کند.

 قبل از سا‌ل‌های ۱۳۲۰ هیچ‌یک 
از فقها با نظامات کاری نداشت.

خیر؛ این‌طور نیست؛ مثلًا حکومتی 
که مرحوم سید عبدالحسین لاری در جریان 

مشروطه – که هنوز قضیه‌ی مارکسیست‌ها 
و... هم مطرح نبوده است – در لارستان 
تشکیل می‌دهد، رساله‌های فقهی‌اش، 

نظام است.

 جریان اصلی حوزه 
ً
 اما واقعا

این نیست.
فقه مرتب در حال بالندگی است؛ مانند 
این‌که اکنون شما به بنده اشکال بگیرید که 
مثلًا چرا در المقنعه‌ی جناب شیخ مفید، 
درباره‌ی نظام بانکداری صحبتی نشده 
است؟ آن هنگام مسأله‌ی ایشان نبوده 
است. هم فقه، هم کلام و هم فلسفه، 
همه‌ی علوم این‌طور هستند؛ مسائل جدید 
و مستحدثه‌ای مطرح می‌شود که وقتی 
پاسخ می‌دهند بالندگی ایجاد می‌شود. ورود 
ایدئولوژی‌های مارکسیسم و لیبرالیزم به 
جهان اسلام باعث شد که برخی فقها ناظر 
به این دو مکتب، نظام فقهی تدوین کنند؛ 
مانند رویکرد شهید صدر در اقتصادنا که دقیقاً 
ناظر به اقتصاد لیبرالیستی و سوسیالیستی 
است؛ هم کاپیتالیسم، هم سوسیالیسم و 
هم مارکسیسم را نقد می‌کند؛ سپس یک 
کار ایجابی هم انجام می‌دهد. این مسأله 
خیلی مهم است؛ یعنی بخش قابل توجه 
اقتصادنا کار ایجابی است و اصولًا معنای 
اجتهاد همین است. زمان علامه حلی سه 
نوع شرکت وجود داشت؛ زمان پیامبر یک 
نوع بود؛ اکنون سیصد نوع شرکت وجود 
دارد. فقیه باید ناظر به این مسائل اجتهاداً 
فتوا دهد؛ این ضعف فقه نیست؛ بلکه امتیاز 
فقه است که با روش اجتهادی می‌تواند به 
مسائل مستحدثه پاسخ دهد. فرض کنید 
مثلًا در مقطعی فقهای ما توجهی به نظامات 
فقهی نداشته‌اند؛ آیا معنایش این است که ما 
باید از آن‌ها الگو بگیریم و اکنون نیز توجه 
نکنیم؟ برخی می‌خواهند چنین استنباطی 
کنند و بگویند چون در مقطعی فقها توجه به 
نظام‌سازی اجتماعی نداشتند، ما نیز نباید 
داشته باشیم؛ این سخن اشتباهی است. 
اولین کسی که بحث‌های قطع را وارد علم 
اصول کرد شیخ انصاری بود؛ چون جریان 

اخباری‌گری بود؛ وحید بهبهانی نقد کرد. 
بحث حجیت را وحید بهبهانی و بحث 
قطع را شیخ انصاری مطرح کردند. بعدها 
این‌ها بالنده شد. سپس مشاهده می‌کنیم 
که شخص مرحوم شیخ محمدحسین 
اصفهانی کمپانی در نهایة‌الدرایه و بحث‌های 
دیگرشان، بحث‌ اعتباریات را مطرح می‌کند. 
سپس علامه طباطبایی مطرح می‌کند. 
اکنون اعتباریات علامه چقدر در بحث‌های 
اسلامی‌سازی علوم انسانی کاربرد دارد. ما 
اکنون با پدیده‌هایی مواجه هستیم که فقه 
ناظر به این پدیده‌ها باید رشد و بالندگی پیدا 
کند. اکنون اگر شیخ مفید بود همین کار 
را می‌کرد. نباید گفته شود که چون زمان 
شیخ مفید نبوده، اکنون نیز نباید این کار 
انجام شود. نباید اجازه دهیم جامعه‌ی ما به 
سمت سکولاریزاسیون برود؛ این استنتاج 

درستی نیست.
 

 به‌نظر می‌رسد در حوزه علمیه 
بازگشتی به سال‌های قبل از ۱۳۲۰ 
دیده می‌شود؛ یعنی نوعی اسلام 
فرهنگی در مقابل اسلام سیاسی؟

این آسیب صحیح است و فی الجمله 
موجبة الجزئیه وجود دارد؛ در بعضی افراد 
گاهی به‌لحاظ درگیری حزبی یا... این مطلب 
مشاهده می‌شود؛ مثلًا جریان بیت آیت‌الله 
سیدصادق شیرازی بیش‌تر به این سمت 
می‌رود؛ حمایت آن‌چنانی از نظام نمی‌کنند 
و بیش‌تر دغدغه‌شان مباحثی مانند هیئات 
عزاداری و... است. البته بنده به آن طیفی 
از جریان‌های شیرازی که در لندن هستند و 
آن حرکات غیر اخلاقی را انجام می‌دهند – و 
مراجعی مثل آیت‌الله سیستانی و حضرت 
امام )ره( را تکفیر می‌کنند و سخنان آلوده 
مطرح می‌کنند – کاری ندارم؛ چون واقعاً 
یک تشیّع انگلیسی است؛ اما طیفی از 
مجموعه‌ی آیت‌الله سیدصادق شیرازی را 
مشاهده می‌کنیم که فعالیّت حوزویشان، 
یک فعالیت فرهنگی با رویکرد قبل از 
انقلاب است؛ این را می‌پذیرم و این یک 
اشکال است؛ چون خود مرحوم آیت‌الله 

امکان ندارد 
کسی پشت سر  که 
امام قرار بگیرد و از 
آن سو هم بگوید 
که آقای منتظری 
صحبت‌هایش 
درست بوده است؛ 
این یک تهدید 
است و منشأش 
نوعی لجاجت و 

لجبازی است.
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سیدمحمد شیرازی – که من چندین بار هم 
خدمت ایشان رسیده بودم – معتقد به نظامات 
فقهی بوده و یک دوره‌ی فقه هم با رویکرد 
نظام‌سازی تدوین کرده بود؛ اما چرا به این 
سمت کشانده شده است؟ این مسائل باید 
بررسی و آسیب‌شناسی شود. بنده معتقد 
به این نیستم که این آسیب‌هایی که بانام 
یا بی‌نام عرض کردم، باید در فضای حوزه 
جنبه‌ی امنیتی پیدا کنند؛ این‌ها مسائل 
امنیتی نیستند؛ نباید بگویند چون برای 
جامعیت اسلام و پیوند دین و سیاست 
تهدید محسوب می‌شوند باید سریع سوژه 
امنیتی شوند؛ خیر؛ این‌ها باید به سوژه‌های 
معرفتی تبدیل شوند؛ یعنی این افراد گفت‌وگو 
و مباحثه داشته باشند، مباحث یکدیگر را 
نقد کنند تا بحث‌ها به‌طور دقیق آشکار 
شوند. به عبارت دیگر اگر کسانی نسبت 
به حکومت اسلامی و رفتارهای برخی 
نقد دارند، ایرادی ندارد در یک جلسه‌ی 
منصفانه‌ای گفت‌وگو و بحث شود؛ ولی 
همگی باید یک هدف را دنبال کنیم و آن 
این‌که از اصل نظام جمهوری اسلامی‌ای 
که پس از سال‌ها با خون شهدا به‌دست آمده 
است حمایت کنیم؛ نباید آن‌قدر با هم درگیر 
شویم که آن‌چه توسط آمریکا و انگلیس در 
عراق اتفاق افتاد – یعنی حاکمیت صدام 
و نابودی حوزه‌ی مقدسه‌ی نجف پس از 
قرن‌ها توسط وی – در ایران هم رخ دهد؛ 

باید از این حوادث تاریخی درس بگیریم.

 برخی‌ها می‌گویند پس از 
انقلاب، نظام جمهوری اسلامی 
با آقایان شریعتمداری، منتظری، 
آذری قمی، سید صادق روحانی و... 
چه کار کرد؟ شما از کل روحانیتی 
که پس از انقلاب پرورش یافتند، 
فقط صدوچهل- پنجاه نفر را آن‌هم 
برای انتخابات مجلس خبرگان 
 روحانیت 

ً
تأیید می‌کنید؛ یعنی عملا

طرد شده‌اند؛ جنابعالی نقش این‌ 
رفتارها را در شکل‌گیری نگرش‌های 
غیرانقلابی چطور ارزیابی می‌کنید؟

اولًا این‌که فرض کنیم تمام این 
اشکالات وارد باشد؛ آیا توجیه می‌شود که 
اصل نظام را زیر سؤال ببرند؟ من گاهی 
می‌گویم من به شورای نگهبان نقد دارم؛ 
به این معنا که عملکرد شورای نگهبان 
را نسبت به انتخابات خبرگان نمی‌پذیرم؛ 
ایرادی هم ندارد؛ نقد کنید. یا مثلًا بگویم 
عده‌ای صلاحیت داشتند که بیایند در 
انتخابات خبرگان شرکت کنند و شما 
اجازه ندادید؛ آقایانی که در شورای نگهبان 
هستید، شما اشتباه می‌کنید. این غیر از 
آن است که کسی بگوید من اصل نظام 
را حمایت نکنم؛ زیرا اگر اصل نظام کنار 
برود، حوزه‌ی قم، مانند حوزه‌ی نجف 
می‌شود و آن را نابود می‌کنند. اگر جایی 
مشاهده کردید که به‌طور مثال پسر بزرگ 
شما انحرافی پیدا کرده است، خانواده را 
به آتش می‌کشید یا تلاشتان این خواهد 

بود که پسرتان اصلاح شود؟
ثانیاً این‌گونه سخن گفتن به‌نظر بنده نوعی 
سادگی است؛ این‌که کسی بگوید ببینید نظام 
با آقایان منتظری، شریعتمداری و... چه 
کرد، سخن بسیار ساده‌اندیشانه‌ای است؛ 
نظام با آن‌ها چه کرد یا آن‌ها با نظام چه 
کردند؟ آقای شریعتمداری نه‌تنها از نظام 
جمهوری اسلامی ایران حمایتی نمی‌کند، 
بلکه حتی از ترور امام حمایت می‌کند و 
خودش نیز به این مسأله اعتراف می‌کند! 
آیا اعتراف‌های خودش را هم قبول ندارند؟ 
مثل قضیه‌ی آن بنده خدایی که مریدانش 
به او گفتند شما اهل طی‌الارض و مقامات 
عرفانی هستید؛ گفت نه نیستم؛ گفتند 
نه تو خودت متوجه نمی‌شوی؛ ما متوجه 
می‌شویم که هستی! آقای شریعتمداری 
خودش متوجه اشتباهش شد و توبه کرد.

 البته آن‌جا پیش فرض‌ها با 
یکدیگر متفاوت هستند.

خیر؛ پیش‌فرض‌ها متفاوت نیستند، 
ایشان خودش اعتراف کرد و گفت که من 
اشتباه کردم که از کودتای نوژه و آقای 
صادق قطب‌زاده حمایت کردم؛ خودش 

می‌گوید. یا در مورد پدیده‌ی آقای منتظری؛ 
شاید شما نسل جدید هستید و توجه نداشته 
باشید؛ خود مرحوم آقای منتظری شخصیت 
فقیهی بود و قطعاً دغدغه داشت و دلسوز 
بود؛ بحث روی حُسن یا قبح فاعلی ایشان 
نیست؛ اما دور ایشان، باند مهدی هاشمی 
بود یا نبود؟ من خطابم به کسانی است که 
پشت بیت امام مخفی شده و از منتظری 
حمایت می‌کنند؛ این یک پارادوکس است؛ 
حالا اگر کسی بگوید من نه بیت امام را قبول 
دارم نه نظام را، به‌نظرم به آقای منتظری 
ظلم شده است؛ آن بحث دیگری است؛ 
اما آن رنج‌نامه‌ای که سیداحمد نوشت؛ در 
باند آقای منتظری، باند مهدی هاشمی 
بود که اگر به قدرت می‌رسید اکنون من 
و شما نمی‌توانستیم با همدیگر صحبت 
کنیم؛ استبدادی ایجاد می‌شد که هرکس 
مخالفت می‌کرد نتیجه‌اش اعدام یا ترور بود.
اجازه دهید خاطره‌ای برای شما بگویم؛ 
آقایی فرمانده کمیته انقلاب اسلامی 
اصفهان بود؛ فامیلی ایشان را فراموش 
کردم. آن‌ زمان فرمانده کمیته انقلاب 
اسلامی مرحوم آیت‌الله مهدوی کنی بود. 
باند آقای هاشمی به این جوان گفتند که 
شما باید در باند ما بیایید و با ما همکاری 
کنید. ایشان قبول نکرده بود و گفته بود 
فرمانده من آقای مهدوی کنی است و هرچه 
ایشان دستور دهند من انجام می‌دهم. 
چندین‌بار اصرار، تطمیع و تهدید انجام 
شد؛ اما ایشان نپذیرفت. سپس نقشه ترور 
ایشان را کشیدند. در یکی از کوچه‌های 
اصفهان، در جایی که از سه طرف راه 
بود، ایشان را گرفتند و کنار سقاخانه‌ای به 
رگبار بستند و این جوان کنار آن سقاخانه 
به شهادت رسید. او تنها پسر خانواده بود. 
خانواده‌اش در همین سقاخانه نذر کرده 
بودند که خداوند این پسر را به آن‌ها داده 
بود؛ او نیز کنار همین سقاخانه به شهادت 
رسید. قاتلین را دستگیر کردند و به زندان 
انداختند. همسر این شهید تقاضا کرده بود 
که قاتلین را ببیند. او را به زندان بردند و 
آن‌ها را به او نشان دادند. او چیزی نگفت 

کسی  این‌که 
بگوید ببینید نظام 
با آقایان منتظری، 
شریعتمداری 
کرد،  و... چه 
سخن بسیار 
ساده‌اندیشانه‌ای 
است؛ نظام با آن‌ها 
کرد یا آن‌ها با  چه 

کردند؟ نظام چه 
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و بازگشت. قاتل اصلی گفته بود این خانم 
چه کسی بود که آمد و ما را دید؟ گفتند 
همسر آن شهید بود. گفت من زمانی 
که می‌خواستم ازدواج کنم، همسر من 
نمی‌توانست جهیزیه تهیه کند و این خانم 

جهیزیه همسر مرا تأمین کرد.
چقدر امام به آقای منتظری گفت که شما از 
انسان‌های دور و اطرافت کناره‌گیری کن. 
امام آن‌قدر احساس خطر کرد که مرحوم 
سیداحمدآقا را به جلسات خصوصی این‌ها 
فرستاد که به امام اطلاعات بدهد. با این 
اوصاف، نظام به آقای منتظری ضربه زد 
یا آقای منتظری به نظام؟ نمی‌خواهم امام 
را به امیرالمؤمنین)ع( تشبیه کنم و دقیقاً 
بگویم این دو یکسان‌اند؛ اما صرفاً از باب 
مثال این مسأله مانند اشکالی است که برخی 
مانند ابن تیمیه به امام علی)ع( می‌گرفتند؛ 
ابن تیمیه می‌گفت: امام علی)ع( در زمان 
حکومتش مسلمین را به جان هم انداخت، 
طلحه و زبیر را کشت و... این اشکالات 
ابن تیمیه به حکومت امام علی)ع( است.

البته این مسأله را باید عرض کنم که گاهی 
برخی تندروی‌های نادرستی می‌کردند، من 
خاطرم است آیت‌الله‌العظمی جوادی آملی در 
نقد آن حرکات بیت آقای منتظری سخنرانی 
کرد و در مسجد اعظم گفت: جلسه این‌جا 
تمام شده هست؛ آن را ادامه ندهید. اما 
عده‌ای خودسرانه رفتند و آن برخوردهای 
غیراخلاقی را انجام دادند. قطعاً ما این‌ها 
را قبول نداریم؛ اما نباید حرکات عده‌ای را 
به‌پای نظام بگذاریم؛ مانند حرکات آقایان 
میرحسین موسوی و کروبی. آن‌ها مقابل 
نظام ایستادند و به نظام ضربه زدند؛ چون 
گفتند این انتخابات باید باطل اعلام شود 
و سازمان‌های بین المللی بیگانه در کشور 
ما بیایند و انتخابات را برگزار کنند. آیا این 
خدمت به نظام است یا خیانت به نظام؟ 
هنگامی که آن‌ها خودشان را از قطار نظام 
بیرون انداختند، باید بگوییم نظام به آن‌ها 
ضربه زد یا آن‌ها به نظام ضربه زدند؟ من 
تأکید می‌کنم که اگر کسانی ابهاماتی دارند، 
باید بحث و گفت‌وگو شود و توضیحات داده 

شود. هرچند ممکن است برخی بپذیرند یا 
نپذیرند. اما این‌که کل نظام را زیر سؤال 

ببریم درست نیست.
مسأله‌ی اول این است که اصلاح نظام قطعاً 
لازم است؛ حتماً در کنار دفاع از نظام باید 
به اصلاح نیز پرداخت. خود بنده هم‌اکنون 
نقدهایی به وضعیت اقتصادی و فرهنگی 
کشور دارم؛ برخی اشکالات هم مربوط به 
مسئولان نظام است؛ اما نکته این است که 
من نباید بگویم این‌ها معاند نظام هستند؛ 
خیر؛ باید صحبت کرد؛ به آن‌ها کمک 
کرد و راهکار داد. دوم این‌که اصل نظام 
را زیر سؤال نبریم؛ اصل نظام خانواده را 
نمی‌توان به‌خاطر دونفر که انحراف پیدا 
کرده‌اند نابود کرد. در مسأله‌ی خبرگان هم 
که اشاره کردید – البته ممکن است من خود 
به‌عنوان یک شهروند انتقاداتی به شورای 
نگهبان داشته باشم؛ اما – توجه فرمایید که 
برخی آقایانی که تأیید نمی‌شوند، خودشان 
حاضر نیستند امتحان دهند؛ نظام باید 

چه کار کند؟

 آن‌ها می‌گویند که می‌خواستند 
از آن‌ها امتحان بگیرند و آن‌ها را 
رد اعلام کنند تا آبرویشان برود...

معنای این صحبت این است که 
ما در همه موارد مطابق با صحبت آن‌ها 
باشیم... آن آقایان، این سه نفر را قبول 
دارند یا خیر؟ آقای جنتی که نمی‌خواهد 
امتحان بگیرد؛ آقای مؤمن و آقایان دیگر 
را که قبول دارند؛ می‌توانستند امتحان 
دهند؛ راه برایشان باز بود. ممکن است 
بنده اگر عضو شورای نگهبان بودم بدون 
امتحان برایم محرز بود که فلان‌شخص 
مجتهد متجزی است؛ بحث روی مصداق 
نیست؛ بلکه روی روش‌هاست. این مسأله 
تشخیص شورای نگهبان است و شورای 
نگهبان یک نهاد است؛ بنابراین اگر با یک 
نهادی مشکل داریم، نباید اصل نظام را 

زیر سؤال ببریم.
تصور کنید مشغول رانندگی هستید و پلیس 
شما را متوقف می‌کند و به شما می‌گوید که 

تخلف کرده‌اید و سرعتتان غیرمجاز بوده 
است. شما می‌گویید من سرعتم غیرمجاز 
نبوده است؛ حق هم با شماست؛ اما پلیس 
شما را جریمه می‌کند. اکنون من باید نظام 
پلیس را زیر سؤال ببرم؟ این‌طور همه‌چیز 

بهم می‌ریزد.

 اگر آن پلیس ده‌بار این اشتباه 
را تکرار کند، آن فرد حق دارد بگوید 
این پلیس، یک پلیس ظالم است؛ 

زیرا دائم در حال اشتباه است.
اگر پلیس صدبار هم اشتباه کند، شما 
نمی‌توانید نهاد پلیس را زیر سؤال ببرید. 
شما باید با روش منطقی، مسالمت‌آمیز 
و دلسوزانه ایرادها را مطرح کنید. اگر 
شما کل نظام پلیس را زیر سؤال ببرید، 
در جاهای مختلف هم سخنرانی کنید، 
کانال تلگرام تشکیل دهید و علیه رهبری 
و اصل نظام صحبت کنید، امام را از آغاز 
فعالیتش زیر سؤال ببرید – در حالی‌که 
پشت امام مخفی می‌شوید و دم از بیت 
امام می‌زنید – اما منتظری را تأیید کنید، آیا 
شما انقلابی هستید؟ شما چطور انقلابی‌ای 
هستید که هیچ چیز این نظام را قبول 
ندارید و انتظار هم دارید شورای نگهبان 
بگذارد شما در انتخابات شرکت کنید؟ 
این خودزنی است. من اگر شهروند آمریکا 
باشم و نظام امریکا را قبول نداشته باشم، 
اجازه نمی‌د‌هند کاندیدای مجلس یا ریاست 
جمهوری شوم. همه‌ی نظام‌ها این‌طور 
هستند. برخی دوستانی که رد صلاحیت 
شدند کسانی هستند که صدها سند در 
کانال‌های تلگرامشان و در سایت‌هایشان 
وجود دارد که اصل نظام را قبول ندارند؛ 
آن‌وقت برای مجلس خبرگان هم کاندیدا 
شده‌اند. ممکن است کسی بگوید که برخی 
اصل نظام را هم قبول دارند، اما به‌دلیل 
این‌که به حزب سیاسی خاصی وابستگی 
داشتند، شورای نگهبان عالماً و عامداً 
آن‌ها را رد کرده است؛ این اشکال هم وجود 
دارد؛ می‌توانید مطرح کنید؛ اما نمی‌توانید 
بگویید شورای نگهبان، آقای جنتی، آقای 

در دوره‌ی 
مشروطه، افراد 
بسیاری از آزادی 
صحبت می‌کردند؛ 
آن‌ها در مقابل 
استبداد محمدعلی 
شاه بودند؛ اما 
که به قدرت  زمانی 
رسیدند، عملًا 
آن‌قدر استبداد را 
که  کردند  پیاده 
همه‌ی مخالفان 
خود را )یعنی 
همین منتقدان را( 
یکی‌یکی ترور کردند.
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مؤمن و... بی تقوا و ظالم هستند! پس در 
حوزه چه کسی عادل است؟ آیا شما به‌دلیل 
این‌که تشخیصتان خلاف تشخیص این 
مجموعه است، عادل هستید؟ کسی را 
به ظلم متهم نکنید؛ اصل نظام را نیز زیر 

سؤال نبرید؛ رفتارها را مدلّل نقد کنید.
من اساساً معتقدم که باید آسیب‌های نظام 
گفته شود و راهکار‌های آن بیان شود؛ اما 
کاری انجام نشود که ضد انقلاب‌ها، نهضت 
آزادی و گروه‌هایی که نظام را قبول ندارند 
– مثل بهائی‌ها – پشت سر شما بایستند. 
چه کسانی از آقای میرحسین موسوی در 
فتنه ۸۸ حمایت کردند؟ سیزده میلیونی که 
رأی دادند؟ خیر؛ آن‌ها انسان‌های انقلابی 
و دلسوز انقلاب بودند که رأی دادند؛ اما 
پس از آن چه کسانی حمایت کردند؟ 
بهائی‌ها، ضدانقلاب و رژیم صهیونیستی 
حمایت کردند. یک بار آقای میرحسین 
موسوی در بیانیه‌اش گفت که به رژیم 
صهیونیستی یا به بی‌بی‌سی چه ارتباطی 
دارد؟ این یک اختلاف درونی است که 
به آن‌ها مربوط نیست. آقای میرحسین 
موسوی، آیا به‌نظر شما کسانی که پشت 
سر شما مخفی شدند، اگر شما به قدرت 
برسید، شما را حمایت می‌کنند؟ این‌ها اگر 
شما به قدرت برسید، اول شما را از میان 
برمی‌دارند. آقای سروش نیز نقدهایی 
داشت. ایشان مدتی با حکم امام عضو ستاد 
انقلاب فرهنگی بوده است. هنوز هرجا که 
سخنرانی می‌کند به ایشان حمله می‌کنند 
که شما عضو ستاد انقلاب فرهنگی بودید 
و در اخراج این اساتید نقش داشته‌اید؛ 
بنابراین حقی برای صحبت کردن ندارید. 
آقای سروش اگر مراقب نباشد ممکن است 
بلایی سرش بیاورند! ضدانقلاب، آقای 
میرحسین را قبول نمی‌کند؛ اما اکنون 
پشت سر او مخفی شده است؛ صحبت 
س.« ایرادات نظام  این است؛ »المؤمن کیِّ
را اصلاح‌گرانه بگویید و راهکار دهید؛ اما 

اصل نظام را زیر سؤال نبرید.
رهبری سخنی می‌گوید که آن‌ها 
نمی‌پسندند؛ سپس در کانال‌های تلگرامشان 

با ادبیات تند علیه رهبری سخن می‌گویند. 
خدماتی که ایشان انجام می‌دهد – و واقعاً اگر 
ایشان نبود اکنون نظام جمهوری اسلامی 
به هم ریخته بود – را توجه نمی‌کنند؛ صرفاً 
به جمله‌ای توجه می‌کنند که ایشان گفته 
است و آن‌ها نپسندیدند. آیا باید با این ادبیات 

نقد شود؟ این انصاف است؟
نکته‌ای هم به عنوان آخرین عرض به شما 
بگویم؛ در دوره‌ی مشروطه، افراد بسیاری 
از آزادی صحبت می‌کردند؛ آن‌ها در مقابل 
استبداد محمدعلی شاه بودند؛ اما زمانی که 
به قدرت رسیدند، عملًا آن‌قدر استبداد را 
پیاده کردند که همه‌ی مخالفان خود را )یعنی 
همین منتقدان را( یکی‌یکی ترور کردند. آقای 
بهبهانی، آقای طباطبایی، روزنامه‌نگاران 
و.... مشروطه‌خواهان آزادی‌خواه آن‌قدر 
استبداد را در ایران پیاده کردند که مردم 
گفتند همین رضاشاه باشد بهتر است. 
جالب آن است که همین افراد و پس از آن 
فرزندان آن‌ها حامی دولت رضاشاه شدند؛ 
همین آقای محمدعلی فروغی و امثال 
آن‌ها که تئوریسین‌های حکومت پهلوی 
بودند، پدرانشان از مشروطه‌خواهان بودند. 
آن‌هایی که اکنون بسیار صحبت از آزادی 
می‌کنند و شعار می‌دهند که اکنون حکومت 
مستبد است و... آیا اجازه می‌دهند در کانال 
تلگرامشان نقدی از ما منتشر شود؟ آن را 
حذف نمی‌کنند؟ چرا اگر ما نقدی بفرستیم 
آن را حذف می‌کنند؟ چطور تحمل نقدِ نقد 
را ندارند، اما از آزادی صحبت می‌کنند؟ 
همین آقای سروش، مگر بسیار از آزادی 
سخن نمی‌گفت؟ چرا هنگامی که آیت‌الله‌ 
سبحانی به نقد ایشان پرداخت، با توهین‌ 
پاسخ علمی ایشان را داد؟ پس از آن آیت‌الله 

سبحانی دیگر ادامه نداد.
صحبت من این است که وقتی دیگران 
را بسیار نقد می‌کنید، باید کمی هم 
اجازه دهید به خودتان انتقاد شود. بنده 
احساس می‌کنم تاحدی بازی‌ سیاسی 
است. ما گاهی در موقعیت‌های سیاسی 
می‌بینیم که قدرت‌هایی در دست همین 
افراد قرار می‌گیرد و مشاهده می‌کنید که 

چطور برخورد می‌کنند و چه استبدادی 
پیاده می‌کنند؛ چه مقدار از مؤسسات 
همسوی خودشان و چه مقدار از 
مؤسسات غیرهمسو حمایت می‌کنند؟ 
در دولت اصلاحات، دولت به برخی 
مراکز فرهنگی پول پرداخت می‌کرد 
که علیه نظام جمهوری اسلامی، خدا، 
پیغمبر و امام حسین مطلب می‌نوشتند 
و در روزنامه‌ی رسمی جمهوری اسلامی 
چاپ می‌کردند؛ آن هم با پول جمهوری 
اسلامی! سپس می‌گفتند آزادی نیست. 
به خدا – معاذ الله – ناسزا می‌گفتند و 
مدعی بودند آزادی نیست! آن زمان ما 
مرکز مطالعات حوزه را راه‌اندازی کردیم؛ 
به شبهات آن‌ها درباره خدا و پیغمبر و 
اصل نظام – نه زید و امر و ... – پاسخ 
می‌دادیم و به روزنامه‌های آن زمان – مثل 
همشهری، اطلاعات و دیگر روزنامه‌ها 
– می‌دادیم؛ یکی از آن‌ها آن را چاپ 
نمی‌کرد؛ روزنامه‌ی اطلاعات شبهات 
سروش را چاپ می‌کرد؛ اما پاسخ‌های 
ما را چاپ نمی‌کرد. با این‌که پاسخ‌های 
ما علمی بود و در آن به کسی توهین 
نبود. آیا این آزادی بیان است؟ صحبت 
من این است که در واقع تحمل نظام از 
منتقدانش، تحمل بالایی است و اگر 
همین منتقدان به قدرت برسند یک 

هزارم این تحمل را نخواهند داشت.
در هرحال من کاملًا معتقد هستم که 
باید به‌طور منطقی و اخلاقی بحث و 
نقد شود؛ اما به کسی توهین نشود و 
به اصل نظام هم حمله نشود. اصلًا 
ممکن است کسی بگوید ولایت فقیه 
اشتباه است؛ آن هم ایرادی ندارد؛ آن 
هم منطقی بیاید بحث شود. یا این‌که 
کسی بگوید – معاذ بالله – من برهان 
دارم که خدا وجود ندارد؛ آن هم بحث 
علمی است. از قضا ما در بحث‌ کرسی 
نظریه‌پردازی از این کرسی‌ها حمایت 
می‌کنیم؛ جلسات علمی برگزار شده و 
گفت‌وگوی آزاد شکل می‌گیرد؛ بدون 
این‌که ذره‌ای کسی با آن‌ها مخالفت کند.

دولت  در 
اصلاحات، دولت 
کز  به برخی مرا
فرهنگی پول 
پرداخت می‌کرد 
که علیه نظام 
جمهوری اسلامی، 
خدا، پیغمبر و امام 
حسین مطلب 
می‌نوشتند و در 
روزنامه‌ی رسمی 
جمهوری اسلامی 
چاپ می‌کردند؛ 
آن هم با پول 
جمهوری اسلامی! 
سپس می‌گفتند 

آزادی نیست.
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در سال‌های بعد از انقلاب 
مؤسسات و مراکز زیادی در قم 
تأسیس شده‌اند و کارهای علمی و 

پژوهشی انجام می‌دهند؛ اما بنظر 
می‌رسد در عمل کمتر توانسته‌اند 
هم به نظام سیاسی کمک کنند و 

هم گرهی از مشکلات جامعه را باز 
کنند. شما عملکرد این مؤسسات را 

چگونه ارزیابی می‌کنید؟

تعامل روحانیت و نظام سیاسی در دوره‌‌ی 
جمهوری اسلامی تشریفاتی است؛

حوزه در سال های پس از انقلاب امتداد 
سیاسی نیافته است

گفت‌وگو با مباحثات حجت‌الاسلام والمسلمین احمد رهدار در 

در اعتراضات دی ‌ماه ۹۶ و ادامه‌ی کم‌رمق آن در اوایل تابستان ۹۷، شاید برای اولین بار در تاریخ چهل‌ساله‌ی جمهوری اسلامی، حوزه و 
روحانیت به‌صورت واضح و مستقیم در شعارهای مردم مورد هجمه قرار گرفت. بی‌شک یکی از ریشه‌های این هجمه وجود ذهنیت این‌همانی 
میان حوزه و حکومت است؛ مسأله‌ای که مباحثات آن را در قالب یک پرونده‌ی ویژه در مصاحبه با صاحب‌نظران مورد بررسی قرار داد. اما شاید 
بتوان مسأله را از یک زاویه‌ی دیگر نیز مورد بررسی قرار داد و آن سهم تأثیر کم‌کاری یا کج‌کاری مؤسسات علمی و پژوهشی زیرمجموعه یا مرتبط 
به حوزه‌ی علمیه است در شکل‌گیری این نگاه منفی جامعه به روحانیت. به همین منظور به مؤسسه »فتوح اندیشه« رفتیم تا با مؤسس و رئیس 
آن حجت‌الاسلام والمسلمین احمد رهدار ـ عضو هیأت علمی گروه علوم سیاسی دانشگاه باقرالعلوم ـ در این‌باره گفت‌وگو کنیم. حجت‌الاسلام 
رهدار بسیار رک و بدون تعارف بود و مثلًا از بیان این‌که در موضوع استقلال حوزه از دولت نظرش با نظر رهبری موافق نبوده یا این‌که خانواده‌‌ی 
پدری‌اش همچنان زیرنظر کمیته‌ی امداد هستند ابایی نداشت. جالب‌تر آن‌که انتظار هم نداشت متن مصاحبه را قبل از انتشار، جهت بازبینی 

)و احیاناً کم و زیاد کردن مطالب( برایش ارسال کنیم؛ برخلاف بسیاری از فضلا و اساتید!
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پژوهشگاه‌ها برای خود سه تیپ 
پژوهش را تفکیک می‌کنند و معمولًا یکی 
از آنها تیک می‌خورد. یک نوع پژوهش 
پژوهش‌های بنیادین است که من فکر 
می‌کنم عمده پژوهش‌های حوزوی از این 
دست است. پژوهش بنیادین اقتضائات 
نظری یک مفهوم یا یک مسأله را تا جایی که 
ذهن قدرت تخیل نظری دارد پیش می‌برد. 
یک تیپ دیگر، پژوهش‌های راهبردی است 
و نوع دیگر، پژوهش‌های کاربردی است. 
ما برای پژوهش‌های بنیادی به تئوریسین 
نیاز داریم، برای پژوهش‌های راهبردی به 
مهندس یا استراتژیست و برای پژوهش‌های 

کاربردی به مدیر اجرایی.
ضعف حوزه در این است که در مرحله 
پژوهش‌های بنیادین مانده است؛ درست 
و عمیق پیش رفته‌اند؛ ولی ابترند؛ چون 
امتداد اجتماعی ندارند. در بسیاری از مراکز 
حوزوی تابلوی مرکز راهبردی را داریم که 
عمدتاً راهبردی نیستند و وقتی داخل 
می‌شوید از جنس طرح و برنامه است. 
ما در حوزه استراتژیست تربیت نکردیم. 
محصول حوزه آدم‌های عمیقِ غیرمفید 
است. مهم‌ترین مؤید تاریخی من انقلاب 
اسلامی است. هیچ پژوهشگری )غربی، 
شرقی، اپوزیسیون، خودی و غیرخودی( 
نسبت حوزه و انقلاب اسلامی را منکر نشده 
و همه بر این باورند که انقلاب اسلامی 
مولود حوزه است. از طرفی بعد از شکل 
گرفتن انقلاب امام خمینی فرمودند هر 
کسی می‌تواند پیش‌نویس قانون اساسی را 
ارائه بدهد. ۸۰۰ پیش‌نویس قانون اساسی 
ارائه می‌شود که از کل حوزه‌های علمیه 
فقط دو پیش‌نویس ارسال می‌شود! همین 
مسأله نشان می‌دهد که ما آدم‌هایی عمیق 
و غیرمفید هستیم. ما حتی نمی‌توانیم 
صورت‌بندی کلان اداری کاری را که 
خودمان راه انداخته‌ایم انجام بدهیم. 
یعنی ما در این ماجرا هیچ ورودی نداریم. 
به تعبیر این حقیر حوزه به علم مشغول 
است؛ نه به مدیریت! علم یک چیز است 
و مدیریت علم چیزی دیگر. ما به خوبی 

مسأله‌های علمی را حل می‌کنیم. من 
عقیده دارم حوزه به خوبی و با عمق بالا 
درباره مسائل علمی بحث می‌کند؛ اما در 
زمینه‌ای )context( که دیگری آن را 
طراحی کرده بحث و حل مسأله می‌کند. 
اگر حوزه به سمت عهده‌داری مدیریت 
علم پیش نرود، احتمال می‌رود کل آب 

به آسیاب دیگری جاری شود.
در بحث‌های کاربردی وضعیت بسیار 
بدتر است. در حوزه پژوهش‌های کاربردی 
حضرت آقای جوادی آملی سال گذشته 
فرمودند ما یک اجتهاد علمی داریم و یک 
اجتهاد عملی؛ آسیب حوزه در این است که 
وارد اجتهاد علمی شده و به اجتهاد عملی 
نپرداخته است. معنی اجتهاد عملی این 
است که یک پای حوزه در قم و پای دیگر 
آن در تهران باشد. بنده معتقدم که بدترین 
شکل تعامل روحانیت و نظام سیاسی در 
دوره‌‌ی جمهوری اسلامی بوده است؛ یک 

تعامل تشریفاتی است.
چند سال قبل رییس دانشگاه باقرالعلوم از 
این حقیر خواستند مطلبی برای ایام دهه 
فجر بنویسم تا در سایت دانشگاه قرار بگیرد. 
چون گروه فقه سیاسی در آن دانشگاه در 
دست حقیر است، موضوع فقه انقلاب 
اسلامی را انتخاب کردم و عنوان آن »اصدار 
فقهی انقلاب اسلامی« انتخاب شد؛ یعنی 
از واژه‌‌ی اصدار استفاده کردم؛ نه صدور؛ 
چون دقیقاً می‌خواستم بگویم اگر انقلاب 
اسلامی باید به صورت پروژه‌ای صادر شود 
چه کاری باید کرد. ایده من »سفیر فقیه« 
بود. چند بار از وزارت امور خارجه به سراغ 
ما آمدند و پرسیدند شما می‌خواهید چه 
کاری انجام بدهید؟ گفتیم همان کار شما 
را به صورت فقهی انجام می‌دهیم. گفتند 
پروتکل‌هایی وجود دارد که حوزه در جریان 
نیست. گفتیم ظاهراً قرار بود ما پروتکل‌ها 
را از دین استنباط و استخراج کنیم! مدتی 
است وزارت امور خارجه اداره‌ای به نام فقه 
بین الملل ایجاد کرد؛ بچه مسلمانی آنجا 
را راه‌اندازی کرد که با بنده هم در ارتباط 
است. ده جلد تحقیق نوشتیم تا ببینیم 

فقه بعد از انقلاب چقدر در بدنه اجرایی 
کشور وارد شده است. نتایج خوبی نگرفتیم 
و حضور فقه را حداقلی دیدیم؛ از جمله 
در دانشکده وزارت امورخارجه حتی یک 
زیر سیلابس به نام فقه بین‌الملل وجود 
ندارد؛ این فاجعه است. در بخشی آنها 
مقصر هستند، ولی من خود حوزه را مقصر 
می‌دانم. حوزه، اراده‌ای برای امتداد جریان 
اجتماعی خود ندارد. حوزه همه‌ساله تعداد 
زیادی فارغ‌التحصیل علوم سیاسی دارد 
که بیشتر آنها حتی نمی‌دانند ساختمان 
وزارت امور خارجه در کدام خیابان است! 

ما با سیستم تعامل نداشتیم.

گرایش‌های دانش سیاسی 
در مراکز علمی قم در فضای اندیشه 
است؛ حتی درس‌های گرایش روابط 
بین‌الملل نیز با رویکرد اندیشه‌ای 

ارائه می‌شود.
حوزه، اصالت المحتوایی است. معادله 
را اینطور حل کرده‌اند که اگر محتوای 
تولید‌شده توسط ما درست و صحیح باشد، 
خود جای خود را باز خواهد کرد. غافل از 
اینکه نتیجه همیشه تابع اخس مقدمات 
است. اگر شما محتوای درست را داخل 
قالب‌های ازمُدافتاده بزنید نتیجه تابع 
اخس مقدمات است. کل دغدغه من 
بر این نکته است که ما در پژوهش‌های 
بنیادین مانده‌ایم. ما از بیخ مرکز راهبردی 
نداریم. در کل حوزه علمیه قم یک یک مرکز 
مطالعات راهبردی حوزه و روحانیت وجود 
دارد که به دستور حضرت آقا راه‌اندازی شد 
و با اینکه یک سال و نیم از شروع به کار آن 
می‌گذرد هنوز مسؤولی ندارد. از حقیر هم 
خواسته شد برای قبول مسؤولیت حضور 
پیدا کنم که در چند جلسه متوجه شدیم 
نمی‌توان آنجا طرحی راهبردی تولید کرد. 
عضو شورای علمی اندیشکده هستم؛ ولی 
مسؤولیتی قبول نکردم؛ چون آنجا به‌لحاظ 
ساختاری به‌ گونه‌ای است که وصل شده 
به شورای عالی و طرحی راهبردی از آن 

بیرون نمی‌آید.

در مقاله‌ای ایده 
»سفیر فقیه« را 
کردم. چند  ح  مطر
بار از وزارت امور 
خارجه به سراغ ما 
آمدند و پرسیدند 
شما می‌خواهید 
کاری انجام  چه 
گفتیم  بدهید؟ 
کار شما را به  همان 
صورت فقهی انجام 
گفتند  می‌دهیم. 
پروتکل‌هایی وجود 
که حوزه در  دارد 
جریان نیست. 
گفتیم ظاهراً قرار 
بود ما پروتکل‌ها 
را از دین استنباط 
کنیم! و استخراج 
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اخیراً مرکز دیگری داخل جمکران کاری 
نوپا صورت داده و من در جریان هستم که 
دربه‌در دنبال نیرو می‌گردند؛ ولی کسی 
نیست؛ چون ما در قم طلبه راهبردی 
تربیت نکرده‌ایم. مجمع جهانی اهل بیت 
مرکزی به نام تحقیقات راهبردی دارد که 
چند سالی است حقیر مسؤولیت آن را بر 
عهده دارم. همچنین اینجا در مؤسسه 
فتوح اندیشه معاونتی راهبردی داریم. در 
تمام مراکز اکثر اعضا مشترک هستند. 
ما دربه‌در به دنبال طلبه‌هایی که ذهن 
راهبردی داشته باشند می‌گردیم؛ ولی 

چنین طلابی تربیت نشده‌اند.
در بخش کاربردی مسأله بدتر از این است. 
به‌خاطر دارم که وقتی آیت‌الله لاریجانی 
وارد قوه قضاییه شد آه قم درآمد؛ چون اگر 
می‌ماندند یقیناً مرجع می‌شدند. انگار ما 
باید همیشه بخوانیم برای اینکه بخوانیم. 
ما خود علم را برای غایت علم تعریف 
کرده‌ایم. آقای حاج‌آقا تهرانی می‌گفتند 
وقتی وارد مجلس می‌شدم عده‌ای جوان 
مخلص جلوی من را گرفتند و گفتند حاج‌آقا 
به مجلس نروید، ضایع می‌شوید؛ و من 
گفتم ظاهراً این مجلس شورای اسلامی 
است! این چه نگاهی است؟! حوزه نسبتی 
با حوزه اجرایی نگرفت و سمفونی آن ـ با 

همه‌ی خلوصش ـ این بود که حضرت آقا 
گفت حوزه سکولار.

پژوهش‌های بنیادی به جز 
اینکه مشروعیت بنیادی برای نظام 
می‌سازد و به‌صورت علمی نظام را 
تقدیس می‌کند چه کارکردی دارد؟ 
 در جهت پشتوانه‌سازی تئوریک 

ً
مثلا

بحث ولایت فقیه کار کرده است.
نه من با این فکر موافق نیستم؛ چون 
من مدرس این درس هستم می‌گویم که 
در بحث ولایت فقیه عقیده دارم حوزه هیچ 
کاری نکرده است. از طلبه‌ها سؤال کنید؛ 
هیچ حرفی ندارند؛ یعنی ما به لحاظ آموزشی 
در این بخش هیچ کاری نکرده‌ایم. وهابی‌ها 
اندیشه‌های پوسیده مزخرف را آنقدر تکرار 
کرده‌اند که راننده‌هایشان از بر شده‌اند چه 
برسد به طلبه‌هایشان؛ ولی طلبه‌های ما 
حتی بحث ولایت فقیه را بلد نیستند. در 
گروه فقه سیاسی ما ـ که سر فصل‌هایش 
زمانی نوشته شده که من حضور نداشتم 
ـ یک درس به نام ولایت فقیه وجود ندارد. 
در پژوهش‌ها نیز عقیده دارم کارهایی که 
صورت گرفته این مبحث را متورم کرده و 
تکامل نداده است. این مطلب حضرت امام 
تا اندازه‌ای شرح می‌خواهد و شرح یعنی 

توضیح مطلب ایشان؛ ولی امتداد آن چیز 
دیگری است که در ساحت نظری امتداد 
پیدا نکرده است. گاهی هم که خیزی پیدا 
شد با مخالفت روبه‌رو شد. به عقیده من 
ده‌پانزده سال قبل که جناب مصباح بحث 
حکومت اسلامی را مطرح کردند، اگر ادامه 
می‌یافت، می‌شد امتداد نظری این مبحث؛ 
که البته با مخالفت‌های سنگینی روبه‌رو 
شد. گاهی در جاهایی تک‌مضرابی ورود 
شده؛ مثل بحث مردم سالاری دینی که به 
عقیده من امتداد نظریه ولایت فقیه بود؛ 
چون ما بازیگران این صحنه بودیم مطلب 
را چندان نگرفتیم. در جلسه‌ای با اعضای 
اندیشکده لبنان، مسئول اندیشکده می‌گفت 
اگر جمهوری اسلامی بتواند به درستی این 
مفهوم را تئوریزه کند، قد و قواره آن در اندازه 
نظریه ولایت فقیه است. در منزل یکی از 
اساتید اهل سنت در طرابلس نکته‌ای را 
از یک استاد کهن‌سال شنیدم؛ استادی 
مسلمان که در حدود ۱۱۰ کنگره بین‌المللی 
شرکت کرده بود و بالای شصت اثر تألیفی 
داشت؛ می‌گفت وقتی در جهان درباره 
اسلام حرف می‌زنیم، اولین و منطقی‌ترین 
پرسشی که با آن روبه‌رو می‌شویم این است 
که نموذج و پایلوت شما کجاست؟ می‌گفت 
ما جز ایران چیزی نداریم؛ ایران خوب یا 
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بد، ضعیف یا غلط تنها سرمایه اندیشه‌ای 
جهان اسلام است. خارج از ایران تمام 
ساختارهای سیاسی غربی است و فقط ایران 
چیزی متفاوت ارائه کرده است. می‌گفت 
باید جهان اسلام انرژی خود را به نجات 
اقتصادی ایران معطوف کند؛ چون شما در 
حوزه اقتصاد انقلاب فکری نداشتید. حال 
آنکه ما این‌جا اندیشه‌ای اجمالی از ولایت 
فقیه داریم و بحث مردم‌سالاری دینی نیز 
علی‌رغم همه سمینارها منقح نشده است.
خداوند مرحوم آقای عمید را رحمت کند. 
در ابتدای مطرح‌شدن بحث مردم‌سالاری 
دینی دبیر همایشی بودم و با ایشان تماس 
گرفتم؛ مقاله‌ای خواستیم و اگر اشتباه 
نکنم از ایشان برای افتتاح همایش دعوت 
کردیم که گفتند نمی‌آیم؛ چون به نظر من 
مردم‌سالاری دینی یعنی زنای دینی. البته 
ایشان بعدها در این رابطه نظریه‌پردازی 
کردند. می‌خواهم بگویم راه نیامدند. 
سال‌ها پرسش این بود که مردم‌سالاری 
یعنی چه؟! من عقیده دارم در حوزه 
کارهای زیادی صورت گرفته است؛ اما 
در تجربه بعد از انقلاب و ضرورتاً در تجربه 
پژوهش‌های فقه سیاسی نبوده است. 
مرکز جامع پژوهش‌های ائمه اطهار آقای 
فاضل را ملاحظه کنید؛ نزدیک به صد و 
خورده‌ای جلد کتاب تألیف کرده است 
که نوعاً ربطی به مشروعیت نظام ندارد. 
تا جایی که من اطلاع دارم یک کتاب به 
نام فقه اجتماعی وجود دارد که می‌تواند 
پهلو بزند به مطالبی درباره فقه حکومتی. 
یا پژوهش‌های مرکز آقای شاهرودی یا 
شبیری؛ ربطی به حکومت ندارد؛ هرچند 
پژوهش‌های دینی و فقهی لازمی هستند 
و به نوع دیگری در تثبیت فرهنگ دینی 
کمک کننده هستند. مثلًا آقای میلانی 
عبقات الانوار مرحوم میر حامد حسین 
هندی را کار کرده‌اند؛ بیست جلد شده و 
کاری کلامی است. یا بحث‌های الهیاتی 
که مؤسسه آقای سبحانی )مؤسسه امام 
صادق( انجام می‌دهد؛ من نقدهایی بر این 
مؤسسه داشتم که در بحث‌های حداقلی 

مانده‌اند. این ورود باید صورت می گرفت. 
کاش حوزه بحث‌های اندیشه‌ای مشروعیت 
نظام را نیز استخراج می‌کرد. ۴ دهه گذشته 
است و ما هنوز با شبهات روبه‌رو هستیم.

 هزینه های کلانی برای 
پروژه‌های پژوهشی در مراکز قم 
انجام می‌شود؛ اما استقبال چندانی 

از این آثار نمی‌شود.
عرض کردم در قالب‌های نو ورود 
نکرده‌ایم. در فرمت نشر در تجربه نیمه‌موفق 
ما رویکردی وجود داشت که بعداً زمین 
خورد. ما در حوزه نشر با مافیایی مارکسیستی 
روبه‌رو هستیم. بازار نشر در کشور ما در 

دست مارکسیست‌هاست!

 به طور طبیعی وقتی کتابی 
خوب باشد در بین خوانندگان جای 

خود را پیدا می‌کند.
مکانیزمی بسیار پیچیده‌تر از آنچه 
فرمودید در جریان است. نشر فرمولی 
عجیب دارد. ما برای مؤسسه مجوز نشر 
گرفتیم؛ ولی وقتی می‌خواستیم شروع 
کنیم پشیمان و منصرف شدیم. ابتدا 
باید این سؤال را جواب می‌دادیم که آیا 
باید ناشر خوبی باشیم یا مولد خوب؟ 
تصمیم گرفتیم مولد خوبی باشیم. متوجه 
شدیم توان آن را نداریم و این اصلًا کار 
ما نیست. طلبه جوانی چند سال پیش 
ورود کرد و فرمولی برای نشر پیدا کرد 
و اتفاقاً زیادی هم موفق بود. در چند 
ساعت کار خود را برای من توضیح 
داد و متوجه شدم سیستم عجیبی در 
جریان است. کتاب را به ناشری در 
تهران داده‌اید و او دو هزار نسخه منتشر 
کرده است؛ حال این دوهزار نسخه را 
چطور باید توزیع کنید؟! فرمول دارد؛ 
می‌گویند این تعداد را برای فلان‌شهر 
و فلان‌شهر و... بفرستید؛ در حالی که 
در آن شهرها نمایندگی ندارند. این آدم 
کله‌پا شد و نتوانست کار کند. سیستم 

نشر در دست مارکسیست‌ها است.

سیستم ترجمه هم در دست تربیت‌شده‌های 
دهه چهل بنیاد فرانکلین در ایران است. 
بنیاد فرانکلین آمریکا در دهه چهل ۲۰۰ 
نفر مترجم را در ایران به‌طور ویژه تربیت 
کرد. چهل سال بعد از انقلاب همچنان 
ترجمه در دست آنهاست و ما در کشورمان 
کادمی ترجمه نداریم. در کشور ما سیستم  آ
ترجمه به این صورت است که در سفری 
خارجی دو کتاب خوب می‌بینیم و با خود 
می‌آوریم و ترجمه می‌کنیم. وقتی ترجمه 
کادمی  تمام شد در ارشاد ممیزی می‌شود. آ
ترجمه یعنی قبل از شروع به ترجمه کتاب 
را به ارشاد بفرستید و آنجا سیاستگذاری 
شود که آیا کتاب باید ترجمه شود یا نه. در 
همه جای دنیا وضعیت به همان طریق 
است. گاه در جلسات دانشگاهی از بیش از 
بیست کتاب نام برده‌ام. من به‌طور تخصصی 
بیست سال است در زمینه اسلام و غرب 
کار می‌کنم. مطالعات بیست سال اخیر من 
مطالعات تطبیقی اسلام و غرب بود. صدها 
جلد کتاب در اندیشکده‌های اروپا و آمریکا 
چاپ می‌شود که یکی از این کتاب‌ها در 
ایران چاپ نمی‌شود. وقتی ترجمه می‌شوند 
اساساً اجازه ورود به دانشگاه‌ها را پیدا 
نمی‌کنند. آمریکا ۱۷ اندیشکده‌ی قدر دارد. 
یکی از آنها اندیشکده‌ای اقتصادی است و 
از دویست جلد کتاب این اندیشکده فقط 
دو سه جلد آن تا کنون به چاپ رسیده‌اند. 
این کتاب‌ها وارد دانشگاه‌ها نمی‌شوند. 
دانشگاه‌های ما نیچه را به‌عنوان نظریه 
ابرانسان‌اش می‌شناسند که در کتاب 
چنین گفت زرتشت نوشته است. در سال 
۵۸ آخرین کتاب نیچه به نام دجال در 
ایران ترجمه می‌شود. آنجا نظریه ابرحیوان 
را مطرح می‌کند. خلاصه‌ی نظریه او این 
است که آدمی که هم روباه است و هم گرگ 
است و... باید نام ابرحیوان بگیرد. جوهر 
این ابرحیوان چیست؟ به روش ارسطویی 
جوهر و خروجی انسان مدرن را هوس 
تعریف می‌کند. این کتاب در سال ۵۸ منتشر 
شد؛ اما در دانشگاه‌های ما اجازه انجام 
یک پایان‌نامه یا یک مقاله در این‌ باره داده 

حضور روحانیت 
در اجتماع بعد از 
انقلاب ما حضوری 
نهادی بود؛ نه 
فردی. حضور نهادی 
یعنی نیاز نیست وارد 

اجتماع شوید.
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نشده است. آقای نصیری مجله »سیاحت 
غرب« را در مرکز پژوهش‌ها منتشر کردند. 
نزدیک به ۱۵۰ شماره منتشر شد. آقای 
نصیری متعهد شد که در این مجله هیچ 
مقاله‌ای از غیر غربی‌ها نخواهد گفت. ۱۵۰ 
شماره منتشر شد با مقالاتی که غربی‌ها در 
نقد غرب نوشته‌اند. این مجله در اینترنت 
وجود دارد؛ در قم هم نسخه‌های مکتوب 
آن پیدا می‌شود. اسم صاحبان مقالات 
را جست‌وجو کنید و ببینید این افراد چه 
جایگاهی در دانشگاه‌های ما دارند. این 

نکته‌ی مهمی است.
گاهی که ما می‌گوییم دست‌هایی پشت 
پرده است گفته می‌شود شما توهم توطئه 
دارید. آقایی به نام لویی لوپرنس رنگه ـ عضو 
کادمی علمی دانشگاه سوربن فرانسه ـ در  آ
۱۹۸۱ کتابی با عنوان گنداب غرب نوشته 
است. این کتاب سه سال پر فروش‌ترین 
کتاب کل اروپا بود. مرحوم علی‌اکبر 
کسمایی این کتاب را ترجمه کرد. من در 
یکی از مقالاتم به این کتاب رفرنس داده 
بودم. ارزیاب مقاله آقای ملکیان مقاله را 
برای مجله فرستاده بودند و رد شد؛ درحالی 
کادمی علمی دانشگاه  که نویسنده جزو آ
سوربن فرانسه است. تنها چیزی اجازه 
چاپ پیدا می‌کند که حرفی را که آقایان 

می‌خواهند بزند.
این لابی وجود دارد و حوزه نشسته است 
و حرف می‌زند و گمان می‌کند اگر حرفش 
خوب است و کتاب خوب باشد، خودبه‌خود 
پخش می‌شود. مهندسی نشر وجود دارد. 
ما باید پرونده‌ای باز کنیم و با همان کسانی 
که در مقابل ما هستند جلسه بگذاریم. 
آنجا متوجه مهندسی نشر خواهیم شد و 
اینکه حوزه چه ساده‌اندیشانه در قم نشسته 
است و فکر می‌کند تألیف کتاب خوب 
می‌تواند مردم را به سمت آن کتاب جلب 
کند؛ درحالی که کتاب ما اصلًا به دست 

مردم نمی‌رسد.
سپاه سال پیش رویکردی پیش گرفت و 
کتاب‌ها را خرید و مفت هدیه داد و این 
ناشران انقلابی ما را ورشکست کرد. بارها در 

حوزه هنری گفته‌ام در نمایشگاه‌های کتاب 
در غرفه حوزه هنری ده نفر حضور دارند 
که هفت نفر از آنها بیرون غرفه ایستاده‌اند 
و مردم را به داخل غرفه دعوت می‌کنند. 
وقتی داخل می‌شوید کسی نیست. ولی دو 
قدم آن طرف‌تر سه نفر غرفه ناشر دیگری 
را اداره می‌کنند که دو نفرشان بیرون 
ایستاده‌اند و به‌خاطر نبودن جا عذرخواهی 
می‌کنند؛ چرا؟ چون اینجا کتاب‌ها را تندتند 
چاپ کرده‌ایم و بیرون داده‌ایم و رابطه بین 

مردم و ناشر را قطع کرده‌ایم.

 با این فرمایشات رویکردی 
ساختاری پیدا می‌کنیم؛ گویی با یک 
جبرگرایی مواجهیم و هیچ کاری 
نمی‌شود کرد. مسأله اعتبار گفتمانی 
مهم است؛ اگر گفتمانی اعتبار 
داشته باشد کتاب‌های آن گفتمان 

مشتری خواهد داشت.
کتاب خوب فقط در قم است و در 
جاهای دیگر نیست. این مشکلات در 
هم تنیده است. شما به درستی به اعتبار 
گفتمانی اشاره می‌کنید. این مسأله قابل 
تامل است. رابطه‌ای دیالکتیکی برقرار 
است. اگر چند کتاب از من به دست شما 
برسد و شما بخوانید من در ذهن شما وزنی 
پیدا می‌کنم. ولی وقتی در اول کار هستید 
نیاز به معرفی دارید. این مهم است. حوزه 
نتوانسته است در بحث نشر این کار را 

انجام بدهد.
سال گذشته در حوزه طرح روحانی خانواده را 
کار کردیم. مسأله ما این بود که باید آخوندی 
بسازیم که حتی خانواده‌های ضد روحانیت 
به کارویژه‌های او نیاز داشته باشند. وقتی 
طرح تمام شد خودمان متوجه شدیم که 
ما روحانی خانواده نیستیم؛ یعنی حوزه ما 
را جوری تربیت کرده است که هرچه جلوتر 
می‌رویم ـ و به تعبیر غلط آقاتر می‌شویم ـ 
از خانواده‌ها دورتر می‌شویم. شما در دهه 
محرم یک قطار طلبه به جنوب کشور 
می‌فرستید؛ چند طلبه بالای ۴۰ سال بین 
آنها وجود دارد؟ همه پایه ۵ و ۶ هستند؛ 

یعنی وقتی آقا شدند تبلیغ از دایره کار آنها 
خارج می‌شود.

 طلبه‌ها دیگر نمی‌خواهند 
کارهای سنتی انجام بدهند. 
می‌خواهند رئیس و نماینده و معاون 

باشند.
معتقد نیستم که طلبه‌ها رئیس 
شده‌اند؛ آنها را آنجا هم راه نداده‌اند. 
طلبه‌ها استاد و دکتر شده‌اند و انگار دیگر 
تبلیغ در حوزه کاری آنها نیست. محقق 
و نویسنده شده‌اند. وقتی این طرح تمام 
شد تیم ما بنا گذاشت تا این کار را در میان 
اعضای خانواده خود تست کند. خود من 
مصداقی بودم که قبل و بعد از این طرح، 
رفتار و ارتباط متفاوتی با مردم داشتم. قبل 
از این طرح مثل الگوی امام و مأموم ـ که 
مردم میایند و او را زیارت می‌کنند ـ در 
منزل پدرم می‌ماندم و اقوام به دیدن من 
می‌آمدند. بعد گفتیم روحانی باید طبیب 
دوار باشد؛ ما به خانه‌ها رفتیم. چند نتیجه 
گرفتیم. در رویکرد کعبه‌ای )که مردم باید 
به دور روحانی بچرخند( بسیاری از این 
آدمها جا می‌ماندند. دلایلی مانند گرفتاری 
و شرمندگی هم مطرح بود؛ یعنی همه لزوماً 
ضد آخوند نبودند. متوجه شدیم بسیاری از 
اقوام ما مثل ما نمی‌اندیشند. وقتی برگشتم 
به دوستان گفتم اگر در این بیست ساله 
که در دانشگاه هستم به بچه‌های مردم 
به چشم قوم و خویش نگاه می‌کردم امروز 
آخوند دیگری شده بودم. حکم شرعی دختر 
بی‌حجابی که در دانشگاه مقابل من ظاهر 
می‌شود با حکم شرعی ـ مثلًا ـ عمه‌زاده‌ی 
بی‌حجاب من یکی است؛ ولی چون یکی 
خویشاوند است و دیگری غریبه، برخورد 

من متفاوت بود.
آقای معزی از دفتر آقا در لندن خاطره جالبی 
نقل می‌کردند؛ در مراسمی دم در ایستاده 
بودند و شرکت‌کنندگان را استقبال و بدرقه 
می‌کردند. می‌گفتند جوانی که موهایش 
را دم‌اسبی بسته بود آمد و ما مثل بقیه 
تحویلش گرفتیم و موقع رفتن هم بدرقه‌اش 

وقتی می‌گویم 
معنی اجتهاد باید 
کند یعنی  تغییر 
که بهتر ضمیر  کسی 
ج  بر‌می‌گرداند خار
که  کسی  شود و آن 
اجتهاد او امتداد 
اجتماعی دارد 

وارد شود. 
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کردیم. آن جوان چند متری رفت؛ سپس 
برگشت و به ایشان گفت حاج آقا، اگر این 
برخوردی را که اینجا با من داشتید در ایران 
می‌داشتید من و هزاران جوان دیگر آواره 
این ممالک نمی‌شدیم! اینها سرمایه‌های 
ما هستند. حوزه کار ویژه سنتی خود را از 
دست داده و دیگر آخوند تربیت نمی‌کند. 

حاج‌آقا ـ دکتر پرورش می‌دهد.
کل عرض من این است که حوزه در 
سال‌های بعد از انقلاب امتداد اجتماعی 
پیدا نکرده است و این باید به عنوان یک 
آسیب‌شناسی جدی مورد بررسی قرار بگیرد. 
من عقیده دارم که به طریق اولی امتداد 
سیاسی نیز نیافته و عبارت حکومت اخوندی 
یک شبهه است. قرار بود نرم افزارها را دین 
بنویسد؛ ولی نه آخوندی وارد حوزه حکومتی 

شده و نه قوانین ما دینی است.

 امروز برخی طلبه‌ها به 
سمت اردوهای جهادی می‌روند و 
با مردم ارتباط برقرار می‌کنند؛ ولی 
گویی مردم برداشت دیگری دارند 
و گمان می‌کنند که این افراد برای 
گسترش ایدئولوژی خود کار می‌کنند 
و قصدشان خدمت به مردم نیست. 
این رویکرد چقدر در ناموفق بودن 

حرکت اجتماعی حوزه تاثیر دارد؟
این حرف از شماست یا از مردم؟! از 
هر هزار نفر مردمی که تیم‌های جهادی 
به سمت آنها می‌روند یک نفر نمی‌داند 
ایدئولوژی یعنی چه. اینها نظریه‌پردازی‌های 
ماست. حرف مردم این نیست. ما فردا قرار 
است به سمت بلوچستان برویم و جاهایی را 
نشان کرده‌ایم. آن مردم به سختی با حیات 
و مرگ دست و پنجه نرم می‌کنند و اصلًا 
نمی‌دانند حکومت یعنی چه؛ فقط دغدغه 
نان دارند. شما از چه مردمی حرف می‌زنید؟ 

آنها اصلًا نمی‌دانند خیابان یعنی چه؟

  در اوایل انقلاب مردم از 
جهاد سازندگی به شدت استقبال 
می‌کردند. مردم به آنها اعتماد کرده 

بودند و باور داشتند که آنها برای 
خدمت آمده‌اند.

پدیده‌های اجتماعی را اینطور تحلیل 
نمی‌کنند. ما گاهی پیش‌فرض‌های خود 
را به رفتار مردم تعمیم می‌دهیم. رفتار 
مردم از نظر کسانی که به‌طور سازمانی 
وارد اردوهای جهادی شدند این نیست. 
برای اینکه اطمینان بدهم که از تجربه‌ای 
زیسته حرف می‌زنم می‌گویم که پدر و مادر 
من کشاورز هستند و در روستایی در استان 
سیستان و بلوچستان زندگی می‌کنند. در 
تمام سال‌های بعد از انقلاب ما تحت 
پوشش کمیته امداد بودیم و هنوز هم 
هستیم. این خانواده‌‌ی من است. حرکت 
ما می‌تواند آسیب‌هایی پیدا کرده باشد؛ من 
در این مسأله جمودی ندارم. کار به‌طور 
طبیعی می‌تواند غلط نوشته شود؛ ولی روح 
قضیه این نیست. لااقل مردم محروم آنقدر 
سیاست‌زده نیستند که بگویند شما برای ما 
مسجد می‌سازید که ماهواره من را بردارید. 
اگر هم بگوید ما می‌توانیم پاسخش را 
بدهیم. امام‌جمعه غزه می‌گفت شما اصالتاً 
با ما خوب نیستید؛ از بغض اسرائیل با ما 
خوبید. گفتم من با اسرائیل بدم چون به 
تو زور می‌گوید؛ وگرنه اسرائیل که نمی‌تواند 
به من بگوید بالای چشمت ابروست؛ اگر 

یکی بگوید ده‌تا می‌خورد.
به بحث حوزه برگردیم. باید داخل حوزه از 
نظر اندیشه بحث کرد. به نظر من تا زمانی 
که ما معنی اجتهاد را در دوره معاصر عوض 

نکنیم حوزه همین است که هست.

 به چه سمتی تغییر کند؟
امروز اجتهاد چه معنایی دارد؟ مثالی 
می‌زنم. حضرت آقا به حوزه نگاه کرده‌اند و 
دیده‌اند که حوزه سکولار است. دفتر حضرت 
آقا مدرسه عالی فقه و اصول را تأسیس کرده 
است. در این مدرسه گروه‌هایی راه انداخته‌اند 
و می‌خواهند برای این گروه‌ها اعضایی 
تعیین کنند. کسی را انتخاب می‌کنند که 
بر حسب تناسب موضوع بیشترین تسلط 
علمی را بر سوژه دارد. آن‌کس کیست؟ 

می‌خواهم او را تحلیل کنم. فرض کنید 
چهل‌سال پیش من و شما با هم وارد 
حوزه شدیم. استعداد و انگیزه و حس ما 
مثل هم بود و فقط یک تفاوت داشتیم؛ 
شما وجوداً با انقلاب اسلامی ارتباط گرفته 
بودید؛ ولی من نتوانسته بودم. شما چون 
حس گرفته بودید، پای انقلاب ماندید و 
جنگیدید و اسیر شدید و برگشتید و شما را 
به امام جماعت فلان‌جا فرستادند؛ اما من 
در تمام این مدت مرتب خوانده‌ام. حالا در 
مدرسه عالی فقه و اصول قطعاً من را برای 
تدریس انتخاب می‌کنند؛ نه شما را؛ چون 
شما در تمام این سال‌ها کار کردید؛ اما من 
ضمیر برمی‌گرداندم! حضرت آقا به کسی 
مثل من نگاه کرده بودند و گفته بودند حوزه 
سکولار است؛ مدرسه تأسیس می‌شود؛ اما 
دوباره کسی مثل من وارد آنجا می‌شود! 
وقتی می‌گویم معنی اجتهاد باید تغییر کند 
یعنی کسی که بهتر ضمیر بر‌می‌گرداند 
خارج شود و آن کسی که اجتهاد او امتداد 

اجتماعی دارد وارد شود.
یک شب آقای قرائتی در تلوزیون گفت 
قوی‌ترین کتاب‌های فقه و اصول در 
نجف نوشته شده و شهر نجف یکی از 
کثیف‌ترین شهرهای دنیاست. فقیهی در 
قم داریم که سی سال درس خارج گفته 
ولی تا تهران نرفته است. بزرگوار را آورده‌ایم 
و تعریفی اجتماعی ارائه دادیم. به ما گفت 
شما چطور زنده‌اید؟ نظر ایشان بر این 
بود که الحمدلله حوزه برپاست و طلبه‌ها 
درسشان را می‌خوانند. زمان شاه نیست و 
فقیهی بالای سر مملکت ایستاده و همه 
چیز تمام است. من راحت سرم را می‌گذارم 
و می‌خوابم. جامعه را آب می‌برد و آقایان 
راحت درسشان را می‌دهند. اینجا اصلًا 
بحث حکومت مطرح نیست؛ مسأله نظام 
اجتماعی مطرح است. هزاران نفر به‌خاطر 
چک برگشتی در زندان هستند. من بارها 
این حرف را در دانشگاه‌ها تست کرده‌ام. 
دختر بدحجابی که شاید از سر لجاجت با 
من این حجاب را انتخاب کرده اگر بداند من 
همان اندازه که نگران موی بیرون‌افتاده‌ی 

مسائل ما در 
پژوهش‌های 
گاهی  بنیادین 
به دلیل این‌که 
ارتباطی با واقعیت 
اجتماعی ندارد، 
انتزاعی می‌شود. 
مثلًا در باب 
دخانیات نوعاً 
مسأله را به اینجا 
که حرام  کشانده‌ایم 
کمان  است. ملا
هم ضرر معتنابه 
است. حتی برای 
که مرجع  سیگاری 
تقلیدمان حرام 
کرده سوبسید  اعلام 

هم می‌دهیم.
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او هستم نگران این هم هستم که چرا این 
دختر به سی‌سالگی رسیده و هنوز شوهر 
نکرده است، یا تحصیل دارد و شغل ندارد، 
با کمال میل به من می‌گوید چشم. نکته در 
این است که ما وقتی وارد اجتماع شده‌ایم 
به چنین چیزهایی گیر دادیم. سابقه‌‌‌ی 
روحانیت نشان می‌دهد که فقط به همین 

مسائل پرداخته است.
زمانی که در دانشگاه علامه تفکیک 
جنسیتی وجود داشت، آنجا کلاسی 
داشتم. یک روز در دوره ارشد خانمی 
وارد کلاس شد. با چشمانی سرخ آمد و 
کلی حرف به من گفت؛ حاج‌آقا گند زدید؛ 
ای تف به حکومت شما؛ من از آخوند 
بدم می‌آید و.... گفتم چه شده؟ گفت در 
مسیر دانشگاه جلوی مترو آقا و خانمی با 
چاقو جلوی من را گرفتند و گفتند کیفت 

را بده و من دست و پایم لرزید. گفت من 
حتی نتوانستم داد بزنم. گفت داخل کیف 
برگه‌ای بود و من سهمیه دارویی‌ام در آن 
برگه بود و چون دارو از داروهای تحریمی 
است پزشک قبول نمی‌کند مجدداً برای 
من سهمیه بنویسد. این جریان گذشت. 
مدتی بعد گفتم تا با این خانم تماس بگیرند 
و وضعیت داروی ایشان را جویا شوند. 
رئیس کمیسیون بهداشت آن زمان هم از 
دوستان من بود؛ گفتم شاید بتوان از طریق 
ایشان کمک کرد. هفته بعد در کلاس به 
من گفت آن روز ماجرا را به چندین استاد 
گفتم و از قضا چون آخوند نبودند به آنها 
توهین نکردم؛ ولی به شما توهین هم کردم؛ 
ولی فقط شما به فکر داروی من بودید! 
این فرد با سیستم فکری من هم سازگاری 
نداشت؛ خود و همسرش در باند روزنامه 

آرمان و آقای هاشمی رفسنجانی بودند. 
هنوز هم گاهی می‌آیند و با من مصاحبه 
می‌کنند و من می‌گویم این حرف‌ها به درد 

آنجا نمی‌خورد!

 خب این حرف به‌نوعی 
تأیید همان نکته است که در ذهنیت 
عموم مردم آخوندها فقط دغدغه 
حجاب زنان را دارند؛ نه دغدغه‌‌ی 

نان مردم را.
بله من این نکته را قبول دارم؛ عرض 
من این بود که روحانیت کارکرد اجتماعی 
خود را از دست داده است. روحانیت حتی 
اگر می‌خواهد به درد نظام سیاسی بخورد 
باید کارکرد اجتماعی پیدا کند. مردم باید 
بدانند که آخوند به چه درد می‌خورد. آخوند 
می‌تواند آنقدر فشار اجتماعی درست کند 
که قانون بسازد. مردم اگر همین را ببینند 
ـ اگر چه ربطی هم به سیاست ندارد ـ ولی 
تأثیر می‌گیرند. مردم به سراغ کسی که واقعاً 
کار کرده می‌آیند. با تمام نقدی که سیستم 
به کار آقای تبریزیان دارد، مردم کار او را 
دیده‌اند. ما در دانشگاه باقرالعلوم به زور 
مجوز فقه پزشکی را گرفته‌ایم و به یک 
ماه نکشیده است که معاون وزیر بهداشت 
با رئیس دانشگاه دین و سلامت آمدند و 
پرسیدند شما می‌خواهید چه کاری انجام 
بدهید؟! گفتم بحث فقه پزشکی است. در 
همان جلسه اول دو کتاب برای من آوردند؛ 
یکی کتاب نقد تبریزیان و دیگری کتاب 
نقد فقه الرضا. طلبه‌ای که این کار را انجام 
داده از بازی پشت پرده این آقایان با خبر 
نیست؛ فکر می‌کند کار خودش را انجام 
می‌دهد؛ از ابتدا تا انتها هم گفته این روایت 
ضعیف است، آن روایت ضعیف است و.... 
گفتم ما وقتی به تبریزیان می‌گوییم این 
روایت ضعیف است، پاسخ کاملًا شفافش 
این است که من با همین روایت ضعیف، 
بیماری را که فلان‌پزشک رده کرده است، 
شفا داده‌ام؛ ضعیف باشد یا جعلی؛ چه 
پاسخی دارید؟ مردم اگر کارآمدی را ببینند 

جذب می‌شوند.
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روحانیت باید کارکرد اجتماعی خود را تقویت 
کند. مسائل ما در پژوهش‌های بنیادین 
گاهی به دلیل این‌که ارتباطی با واقعیت 
اجتماعی ندارد، انتزاعی می‌شود. بنده 
در دانشگاه ادیان پایان‌نامه‌‌ی دکتری‌‌ای 
برداشته‌ام که بحثش الزامات سیاسی و 
اجتماعی فقه تدخین و تخدیر است. ما به 
لحاظ فقهی در این موارد زیاد حرف زده‌ایم 
و نوعاً مسأله را به اینجا کشانده‌ایم که حرام 
است. ملاکمان هم این است که اگر ضرر 
معتنابه باشد حرام است. آقای مکارم در 
جلسات بسیاری با پزشکان در این رابطه 
گفت‌وگو کردند و نتیجه گرفتند که چون 
سیگار ضرر معتنابه دارد، پس حرام است. 
مرجع فقهی شما می‌گوید حرام است؛ 
ولی ما اداره دخانیات داریم! حتی برای 
سیگاری که مرجع تقلیدمان حرام اعلام 
کرده سوبسید هم می‌دهیم. اگر امتداد 

اجتماعی حوزه کلید بخورد بسیاری از 
پژوهش‌های ما تیک نمی‌خورد. پژوهش 

باید با نیاز مردم گره بخورد.

 شما تفکیک بین حوزه 
انقلابی و حوزه سکولار را قبول 
دارید. به‌نظر می‌رسد نگاه بخش 
سکولار حوزه این است که پس 
از انقلاب چون امتداد اجتماعی 
روحانیت، ذیل امتداد سیاسی آن 
 
ً
)تشکیل حکومت( تعریف شد، عملا

کارکرد خود را از دست داد؛ به تعبیر 
دیگر امتداد اجتماعی، مخلوط و 
ممزوج شده با امتداد سیاسی و به 
همین دلیل یا به چشم نمیاید یا از 
آن برداشت سیاسی و ایدئولوژیک 
می‌شود؛ بنابراین بهتر است روحانیت 
به همان وضعیت پیش از انقلاب 

بازگردد؛ وضعیتی که در آن، امتداد 
اجتماعی روحانیت )به تعبیر شما( 
فارغ از امتداد سیاسی‌اش فرصت 
بروز و ظهور داشته باشد. اگر چنین 
شود، از بین رفتن نظام سیاسی 
موجود، مصادف با از بین رفتن حوزه 

و روحانیت نخواهد بود.
من درباره کارکرد روحانیت بحث نظری 
نکرده‌ام و برایم شفاف نیست و نمی‌توانم 
خدمت شما عرض کنم. ولی در تجربه‌ی 
تاریخی و در بحث‌های مشابه قاعده‌ای 
را متذکر می‌شوم و آن این که نباید از این 
طرف پل بیفتیم. اگر می‌گویم حوزه ما کارکرد 
اجتماعی خود را از دست داده است به این 
معنی نیست که کارکرد سیاسی لازم برای 
حوزه را بی‌خیال شویم. حوزه باید کارکردهای 
خود را داشته باشد؛ ولی اینکه با کدام نظام 
اولویتی و با چه نسبتی به کار ادامه بدهد 
موضوعی قابل بحث است. وقتی حکومت 
شما حکومت اسلامی است، تریبون نماز 
جمعه شما تیک سیاسی می‌خورد. مگر اینکه 
جریانی بیاید و بگوید که دین یعنی فقط 
کارکرد اجتماعی صرف و ما از ابتدا اشتباه 
کردیم که وارد کارکردهای سیاسی شدیم و 
حکومت دینی به راه انداختیم. ما باید اجازه 
می‌دادیم حکومت راه خود را می‌رفت و اگر 
قرار بود به دین برسند خودشان می‌رسیدند؛ 
ما باید همان مسیر اجتماعی خود را در پیش 
می‌گرفتیم؛ یعنی همان دوگانه‌‌ی اسلام 
سیاسی که شاخصش ما هستیم و اسلام 

مدنی که شاخصش ترکیه است.
برخی آقایان علما ـ به گفته امام ـ اصلًا 
درک و تصور درستی از اقتضائات حکومت 
ندارند. من با بسیاری از این آقایان نشست 
و برخاست داشتم و حرف زده‌ام. آنها مثال 
می‌زنند که فلان‌عالم با سیاست و حکومت 
کاری ندارد و کل بازار در دست اوست. 
می‌گویم خب چقدر دارد؟ می‌گویند ـ مثلًا 
ـ چهارصد میلیارد! آخر چهارصد میلیارد در 
مقیاس کلان بودجه‌‌ای، شاید هزینه‌‌ی یکی 
از پروژه‌های دولت باشد. من چون خودم 
مؤسسه دارم و نگران بودجه هستم به این 
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موضوعات سرک می‌کشم؛ بالاترین پولی 
که برای مؤسسات اینچنینی ذیل حوزه 
تخصیص داده شده از طرف دولت، در 
زمان آقای احمدی نژاد ـ سال ۹۰ ـ بود؛ 
هشتاد میلیارد تومان که آن هم عملًا بیست 
میلیارد از این رقم پرداخت شد. از آن سال تا 
به امروز عددها زیر بیست میلیارد نیست. ما 
در حدود هزار و خورده‌ای مؤسسه هستیم 
و ردیف بودجه نداریم و در عین حال سهم 
داریم؛ ان جی او هستیم. درست در همان 
سال من مصاحبه‌ای را در تلوزیون دیدم. با 
استاندار ایلام درباره تونلی حرف زده می‌شد 
که بیست کیلومتر مسیر دو شهر را به هم 
نزدیک می‌کرد و ۱۲۰ میلیارد هزینه داشت؛ 
یعنی ۶ برابر هزینه‌ای که در بهترین وضعیت 
به مؤسسات حوزوی داده شده. از این تونل‌ها 
و سدها و جاده‌ها فراوان در کشور ساخته 
می‌شود. آن وقت اینها می‌گویند شما نظام 
سیاسی را به حال خود بگذارید و بیایید بازار 
و حوزه را داشته باشید. مطلقاً عدد و رقم در 
دستشان نیست! بنده در مجمع جهانی اهل 
بیت فعال هستم. ما به ۴ هزار نفر در سرتاسر 
دنیا ماهیانه حقوق می‌دهیم. اگر حکومت 
را به حال خود بگذاریم، این حقوق‌ها به 

جای دیگری خواهد رفت.
رئیس جمهور دیروز صادقانه در تلویزیون 
گفت که ما برای تأمین اقلام ضروری 
مردم مشکلی نداریم. واقعاً هم مشکلی 
نداریم؛ این همه دزدی نشانه‌ی داشتن 
است؛ اگر نداشتیم که این همه اختلاس 
و دزدی نمی‌شد! از این آقایانی که هرچند 
وقت یک‌بار دادشان درمی‌آید و از حرکت 
روحانیت به سمت حکومت گله می‌کنند 
بپرسید آیا درباره حکومت و این عدد و رقم ها 
چیزی می‌دانند؟ هیچ تصوری ندارند. مثل 
این می‌ماند که غرب شما را با دموکراسی 
خیالی خود گول زده باشد و شما پشت 
میکروفن داد می زنید و خوشحالید که حرف 
می‌زنید؛ اما خبر ندارید که میکروفن شما 
فقط به یکی دو بلندگو وصل است؛ باقی 
بلندگوها را به میکروفن خودشان متصل 
کرده‌اند. حوزه هیچ تصوری از حکومت 

و هزینه‌هایش ندارد. گاهی آقایان درباره 
مستقل‌بودن حوزه حرف‌هایی می‌زنند که 
من واقعاً خنده‌ام می‌گیرد. حتی آن زمانی 
هم که حضرت آقا در قم فرمودند حوزه 
باید مستقل شود، بنده چون موافق نبودم 
مصاحبه‌ نکردم. حوزه با این وجوهات 
حتی نمی‌تواند بیمه طلبه‌ها را تأمین کند. 
در گزارشی گفته شد که برای تکنولوژی 
انرژی پاک در سیستان و بلوچستان ۷۵۰ 
میلیارد تومان تا به حال هزینه شده و این 
هزینه فقط برای ۳ درصد از کار بوده است. 
آن وقت روحانی ما اینجا نشسته و ضمایر 
کفایه را برمی‌گرداند و توجه ندارد و نمی‌داند 

حکومت یعنی چه!

 ما که می‌دانیم درصد بسیاری 
از طلبه‌ها از نظر مادی و معیشتی 
بسیار ضعیفند؛ اما تصور رایج در 
میان مردم همچنان این است که 
می‌گویند حکومت آخوندی! از نگاه 
بیشتر مردم گویا هر طلبه‌ای سهمی 

در قدرت دارد.
ما رسالت داریم تا مردم را توجیه 
کنیم. من در هفته وحدت حوزه و دانشگاه 
برای سخنرانی رفتم. گفتم چرا من 
هیچکاره که از روستا برای درس‌خواندن 
به قم آمده‌ام حکومتی تلقی بشوم و شما 
که استاد حقوق هستید و رئیس دانشگاه 
این حکومت شده‌اید اسمتان این‌جا 
نیست؟ حکومت یعنی همین پست‌ها. 
من بیشتر پست و مقام دارم یا شما؟ در 
قانون شورای فقهی بانک مرکزی آمده 
است که رئیس این شورا رئیس بانک 
مرکزی و معاونش هم معاون بانک 
مرکزی است؛ آن‌وقت اسمش شورای 
عالی فقهی بانک مرکزی است. دوازده 
عضو دارد که هشت‌نفرشان کت‌شلواری 
هستند و چهار نفر آخوند. از این چهار نفر 
آخوند هم فقط دو نفر فقیه هستند؛ دو تای 
دیگر طلبه‌ی اقتصاد‌خوانده در دانشگاه 
هستند. خب ما وظیفه داریم حقیقت را 

برای مردم توضیح بدهیم.

 به‌نظر شما روحانیت امروز 
محبوب است؟ در مقایسه با گذشته.
این پرسش غلط است. روحانیت 
به چند صورت می‌تواند در اجتماع حضور 
پیدا کند. حضور روحانیت در اجتماع بعد 
از انقلاب ما حضوری نهادی بود؛ نه 
فردی. حضور نهادی یعنی نیاز نیست 
وارد اجتماع شوید. شما رئیس کمیته 
امداد سیستان و بلوچستان هستید و من 
فرمول مورد استفاده شما را در قم تهیه و 
تدوین می‌کنم. مردم هم من را نمی‌بینند. 
پس من هستم یا نیستم؟! چه کسی این 
لایه‌ها را تعریف کرده است؟ من به بحث 
امتداد اجتماعی حوزه نقد دارم؛ ولی این 

تکه‌ها را در نقد می‌بینم.
منِ روحانی قبل از انقلاب منبر می‌رفتم؛ 
اما چون اجازه بحث سیاسی نداشتم اخلاق 
می‌گفتم و همه دوستم داشتند. ولی بعد از 
انقلاب قاضی شدم، رئیس شدم و عزل و 
نصب کردم؛ حب و بغض‌ها اینطور شکل 
می‌گیرد. اگر من امروز درس اخلاق بگویم 
همچنان هم کسی با من مشکل ندارد. این 
نکته را در طرح ضیافت اندیشه به مسئولین 
نهاد رهبری گفتم. چند آیتم را برای تدریس 
تعیین کردند؛ اخلاق، تمدن اسلامی، سبک 
زندگی و نظام سیاسی اسلام. در این میان، 
استاد اخلاق است که جایزه می‌گیرد و 
فیش حج برنده می‌شود. گفتم من را به 
جمع اساتیدی برده‌اید که قبل از شنیدن 
بسم‌الله من همگی گارد دارند. من باید نظام 
سیاسی بگویم؛ دیگری باید اخلاق بگوید. 
با این حال امتیاز من ۹۰ شد و امتیاز او ۹۲. 
اگر عقل داشته باشید باید من را پنج برابر 
این آدم تشویق کنید. چون برای شنیدن 
کلام پیامبر که گارد نمی‌گیرند؛ شبهات از 
جایی شروع می‌شود که درباره نظام سیاسی 
و ولایت فقیه بحث می‌کنیم. باید چنین 

تفاوت‌هایی را لحاظ کنیم.

 شما منتقد حضور نهادی 
روحانیت هستید؟

با استاندار ایلام 
درباره تونلی حرف 
که  زده می‌شد 
۱۲۰ میلیارد هزینه 
داشت؛ یعنی ۶ 
که در  برابر هزینه‌ای 
بهترین وضعیت به 
مؤسسات حوزوی 
داده شده. از این 
که هرچند  آقایانی 
وقت یک‌بار 
دادشان درمی‌آید و 
از حرکت روحانیت 
به سمت حکومت 
گله می‌کنند بپرسید 
آیا درباره حکومت و 
این عدد و رقم ها 
چیزی می‌دانند؟
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نه؛ من حضور نهادی را یک امتیاز 
می‌دانم؛ ولی یک نکته وجود دارد و آن اینکه 
به روحانیت خرده می‌گیرم که حتی دغدغه 
گاه خود نیاورده  حضور نهادی را در ناخودآ
است. چند سال است که در قم مرکزی فقهی 
وابسته به مرکز پژوهش‌های مجلس افتتاح 
شده است. کار این مرکز این است که به فقها 
بگوید بر خلاف اینکه شما پیش از این فکر 
می‌کردید که آخرین مأموریتتان استنباط 
حکم الهی است، این آخرین مرحله کار شما 
نیست؛ بلکه بعد از استنباط حکم الهی باید 
مستنبط فقهی خود را به آیین‌نامه قانونی یا 
حقوقی تبدیل کنید. ما پروژه‌ای داریم که فقه 
به این دلیل که جای خود را به قانون می‌دهد 
به سمت سکولارشدن در حرکت است و این 
فاجعه است. اینها می‌گویند باید فقه خود را 
به حقوق تبدیل کنید و ما عقیده داریم باید به 
قانون تبدیل شود؛ بین این دو معنی تفاوت 
بسیار است. ما تازه به این نتیجه رسیده‌ایم که 
اگر احکام استخراج‌شده به‌صورت آیین‌نامه 
درنیاید و به ادارات و سازمان‌های مربوطه 

نرود فقط به درد قم می‌خورد.

 روحانیت سنتی شیعه در هر 
شرایطی دغدغه‌اش داشتن مردم 
بوده است و با همین نگاه و رویکرد 
مذهب را در طول تاریخ حفظ کرده 
است. حال آن‌که روحانیت سیاسی 
با این نگاه که دین برای تمام مراتب 
زندگی برنامه دارد، وارد عرصه‌ی 
حکومت و قدرت شد و وضعیت 
ما پس از چهل سال این است. 
روحانیت سنتی می‌گوید بهتر است 
که ما همان امتداد تاریخی را ادامه 
بدهیم تا حداقل به دینداری مردم 
صدمه وارد نشود و ما مردم را با 
همان کارکردهای حداقلی‌مان حفظ 
کنیم. یعنی نگاه سود و زیانی دارند.
در این موارد باید با عدد و رقم حرف 
بزنیم؛ نه انتزاعی. در این چهل سال چه 
اتفاقاتی افتاده است؟! حجم تیرهایی که 
قبل از انقلاب به سمت ما روانه شده امروز 

چندین برابر است و علی‌القاعده باید محو 
می‌شدیم؛ اما محو نشدیم که هیچ، آن 
امتداد تاریخی حداقلی مدنظر آقایان را 
خیلی بیش‌تر حفظ کرده‌ایم. حداقل در 
ده کشور پیرامونی هم نفوذ داشته‌ایم. با 
آن الگوی حداقلی سابق می‌شود شیعه و 

مردم را حفظ کرد یا با این الگو؟
من در جلسه‌ای که با دکتر اطاعت داشتم 
تحلیلی عرض کردم. ایشان بعد از جلسه 
گفتند صادقانه بگویم اگر ما باشیم و 
کتاب‌های علوم سیاسی و تئوری‌های 
موجود، حرف شما چرت است؛ ولی اگر 
ما باشیم و واقعیت‌های موجود در جامعه 
حرف‌های من چرت است. مگر ما قسم 
حضرت عباس خورده‌ایم که به تئوری‌هایی 
که این‌همه با جامعه ما متفاوت است پایبند 
بمانیم؟ این چه تحلیلی است؟ تئوری‌های 
علوم سیاسی آیه قرآن نیستند. اگر در 
علوم سیاسی انتخابات را جا داده‌اید و آن 
را شاخص رضایت مردم تلقی می‌کنید، 
نمی‌توانید در بحث سیاسی با رقیب بگویید 
مردم را نگه نداشته‌اید. لااقل شاخصی که 
شما داده‌اید به شما اجازه نقد نمی‌دهد. من 
در جلسه‌ای که با آقای موسویان داشتم 
در دانشگاه مفید عرض کردم که اگر این 
شاخص را داده‌اید بر این شاخص‌ها بمانید.

 تحول‌های چند‌ساله اخیر را 
چطور ارزیابی می‌کنید؟ پیش‌بینی‌تان 

از آینده نظام چیست؟
من از دسته توهم توطئه‌ای‌ها هستم! 
مؤسسه ما در اصفهان شعبه‌ای دارد. در 
یکی از نشست‌هایمان دو نظریه دادیم؛ 
دوستان در یک نظریه می‌گفتند که ما نباید 
انقلابی‌گری را به گونه‌ای تعریف کنیم که 
در مقابل مطالبات به حق مردم قرار بگیرد؛ 
باید در نظام و در کنار مردم باشیم. نظر دیگر 
نظر این حقیر بود که عقیده داشتم ما باید 
طوفان خودمان را به راه بیندازیم؛ این طوفان 
طوفان ما نیست. ما هم همان BBC و همان 
VOA را می‌بینیم؛ هزینه‌شدن را می‌بینیم. 
این طوفان، طوفان من نیست. من نباید 

در طوفان رقیب غلت بخورم. اصلاحات 
ارضی شاه را روی کاغذ ببینید؛ چرا امام با 
این طرح مخالفت کرد؟ امام با موافقت وارد 
طرح‌های شاه می‌شد؛ اما موج خود را به راه 
انداخت و در موج امام ده برابر این طرح‌ها 
دیده شد. من از این طرف به اندازه کافی 
کد دارم. ترامپ و بن سلمان علناً می‌گویند 
که چقدر تصویب کرده‌اند. اینها جزو اسناد 
محرمانه نیست. آنها از پروژه‌های خود در 
ایجاد شورش‌های مدنی حرف می‌زنند. من 
نباید وارد این طوفان بشوم. این از نظر سیاسی 
مطلوب نیست. البته مطالبه‌ی مردم برحق 
است؛ ولی کانسپتی که این مطالبه درون 

آن مطرح می‌شود برحق نیست.
یکی از اساتید حوزه و دانشگاه از آمریکا آمده 
بود و سخنرانی‌هایی کرد و حرف‌هایی زد و 
در سایتی منتشر شد. بعد از آن اخراج شد 
و برگشت و در لندن پناهنده شد. گفتم آدم 
عاقل؛ بحث بر سر نقد نظام نیست؛ نقد بزن و 
در روزنامه منتشر کن؛ استاد دانشگاه هستی؛ 
در مقالات منتشر کن؛ ولی تو نفهمیدی در 
پشت چه تریبونی نقد بزنی! تریبون بسیار 
مهم است. حرف‌های درستی از حنجره 
مردم خارج می‌شود و من باید این موج را 
خاموش کنم و با همین مردم موج خودم را 
راه‌اندازی کنم. حتی اگر مطالبه ده‌برابر این 
باشد، من باید آن موج را راه بیندازم. من نباید 
در موج عربستان و آمریکا قرار بگیرم. استاد 
ما قوامی بزرگوار گفته است طلبه‌ها بین مردم 
باشند. نیت صادق است؛ ولی کار درست 
نیست. این بازی در طوفانی است که مال 
ما نیست. باید قبل از اینکه پرچم را دیگری 
بلند کند، خودمان آن را بلند کنیم. تحلیل 
من این است. باید مردم را توجیه کرد. باید 
فکر کنیم که دردی در میان مردم وجود دارد.

 به نظر شما وضعیت بحرانی 
موجود جدی است؟

به نظر سیستم‌های امنیتی ما مسأله جدی 
است. البته من نمی‌دانم آیا جایی این تحقیق 
شده است که اگر جلوی کانال‌های ورودی 
گرفته شود، این موج چقدر شدید خواهد بود؟

ما باید طوفان 
خودمان را به راه 
بیندازیم؛ این 
طوفان طوفان 
ما نیست. ما هم 
همان BBC و همان 
VOA را می‌بینیم؛ 
هزینه‌شدن را 
می‌بینیم. این 
طوفان، طوفان من 
نیست. من نباید 
در طوفان رقیب 
غلت بخورم. البته 
مطالبه‌ی مردم 
برحق است؛ ولی 
که این  کانسپتی 
مطالبه درون آن 
ح می‌شود  مطر

برحق نیست.
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پس از این‌که مقام معظم 
رهبری سال گذشته بحث حوزه 
سکولار و امسال هم در جمع 
نمایندگان طلاب، بحث حوزه 
غیرانقلابی را مطرح کردند، برخی 
از آقایان اظهارنظرهایی داشتند و 
 همایش‌هایی برگزار شد؛ گاهی 

ً
بعضا

احساس می‌شود برخی‌ها نشست 
دوره‌ای اساتید را به‌عنوان مخاطب 
حوزه غیرانقلابی مطرح می‌کنند؛ 

نظرتان در این زمینه چیست؟
اولًا بنده سخن‌گوی نشست اساتید 
نیستم؛ ثانیاً نشست اساتید اصلًا سخن‌گو 

ندارد؛ ثالثاً اگر بنا باشد که نشست اساتید 
مطلبی را بگویند، باید از طریق دبیرخانه‌ی 
نشست پی‌گیری شود. آن‌ها طبیعتاً یک 
نفر را معین کرده و آن چیزی که باید گفته 
شود را می‌گویند. بنده از منظر شخصی 
خودم صحبت می‌کنم؛ تأکید می‌کنم 
نظر شخصی بنده؛ نه نظر نشست اساتید.
با اطلاعی که بنده از نشست دوره‌ای 
اساتید سطوح عالی و خارج حوزه علمیه 
قم دارم، اصل تشکیل آن در ابتدا صرفاً 
دغدغه‌های حوزوی بوده است؛ اکنون 
هم پیگیری همان دغدغه‌هاست درحد 
امکان. از همان روز اول، کلیات مسائل 

مربوط به نظام و انقلاب در اساسنامه‌ی 
نشست مورد توجه قرار گرفت و در آن 
گنجانده شد. شاید بند اول یا بند دوم 
اساسنامه‌ی نشست، التزام به نظام 
جمهوری اسلامی، رهبری، ولایت فقیه 
و... است. برخی اعضای نشست اساتید 
نیز افرادی هستند که هم در این تشکل 
حضور دارند و هم در جاهایی مانند 
جامعه‌ی مدرسین؛ معنی ندارد فردی 
در جامعه‌ی مدرسین، انقلابی باشد و 
در نشست اساتید، ضدانقلاب! اگر هم 
کسانی مخاطب حوزه‌ی غیرانقلابی را 
گاه  نشست اساتید می‌دانند، شاید ناخودآ

»حوزه‌ی 
مستقل« 
می‌تواند 
حافظ نظام، 
انقلاب و 
اسلام باشد

دغدغه‌های طلبگی محمدرضا نائینی

شاید دو ماه پیش پیشنهاد گفت‌وگو را مطرح کردم؛ گفت به‌شرطی در مورد اصل مصاحبه فکر می‌کنم که هیچ لقبی برای 
من ننویسید و فقط اسم خودم را بیاورید. قبول کردم. بعد از مدتی زمینه گفت‌وگو مهیا شد. دو محور »حوزه انقلابی و 
حوزه سکولار« و دغدغه ها و مشکلات حوزه علمیه و طلاب مورد توجه قرار گرفت. گفتم برای آشنایی مخاطبان، کمی 
از خودتان و کلاسهایتان بگویید. در همین حد گفت که چند مباحثه دارم. اما واقعیت این است که نمی توان جایگاه موثر 
او در »نشست دوره ای اساتید« را نادیده گرفت. هرچند وی تأکید می‌کند که از طرف خودش سخن می‌گوید و سخنگوی 

نشست اساتید نیست؛ اما سخنان او را باید با دقت و تأمل خواند.
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در حال لطمه زدن به حوزه هستند. حدود 
هزار نفر در جلسه‌ی اخیر نشست اساتید 
شرکت داشتند و این حضور پس از همه‌ی 
هجمه‌هایی بوده که به نشست اساتید 
شده است و شما در جریان هستید. 
اساتید می‌دانند که ممکن است هنگامی 
که در این جلسه شرکت می‌کنند، برای 
آن‌ها هزینه‌هایی داشته باشد؛ بااین‌حال 
حاضر می‌شوند. صحیح نیست ما همه‌ی 

آن‌ها را غیرانقلابی بنامیم.
نکته‌ی دیگر این‌که نشست اساتید یک 
جای کاملًا انتخابی است؛ تمامی اساتیدی 
که ۲۵ سال سابقه‌ی تدریس داشته که ۱۵ 
سال آن سطوح عالی یا خارج بوده باشند 
در این‌جا دعوت هستند. خود این اشخاص 
بدون هیچ‌گونه ممیزی عده‌ای را بین خود 
انتخاب می‌کنند؛ یعنی نهادی کاملًا برآمده 
از دل اساتید است. آیا هنر مهمی است 
که ما آن‌ها را غیرانقلابی بنامیم؟ آیا این 
کار درستی است؟ آن هم کسانی که همه 
در انقلاب سوابق دارند؛ بزرگ‌ و کوچک‌؛ 
عده‌ای که سنشان می‌رسیده است، اهل 
جبهه و جنگ و گاهی عده‌ای از آن‌ها 

در مجلس خبرگان بوده‌اند؛ ممکن است 
برخی از آن‌ها اکنون هم باشند. عده‌ای 
نیز در نهادی از نهادهای نظام بوده‌اند. 
راندن آن‌ها با تهمت غیرانقلابی‌بودن کار 

صحیحی نیست.
بله؛ این موضوع وجود دارد که نشست 
اساتید وارد مسائل جناحی نمی‌شود؛ به 
چند دلیل؛ اول نگرشی است که خود ما 
داریم؛ باید یک جمع صنفی باشد که همه با 
انواع و اقسام نظرات سیاسی که دارند جمع 
شوند و راجع به حوزه با همدیگر صحبت 
کنند؛ دوم این‌که واقعاً ما از روز اول به 
تأکید اکید مراجع عظام )دامت برکاتهم( 
نمی‌خواستیم نهادی درست کنیم مقابل 
نهادهای دیگر. برخی نهادهای حوزوی 
متکفل بیان مواضع سیاسی بوده است؛ 
افرادی هم که در نشست اساتید هستند 
همه صاحب‌نظرند؛ ما اگر بخواهیم در 
ریز مسائلی که آقایان وارد می‌شوند، وارد 
شویم، چه‌بسا گاهی مخالفت باشد؛ یعنی 
یک نظر مقابل نظر دیگر. ما دنبال ایجاد 

چنین انشقاقی در حوزه نبوده و نیستیم.
بنابراین به‌طور طبیعی ما به آن بخشی 

که دیگران متکفلش هستند، احترام 
می‌گذاریم. ما سراغ بخش‌های مغفول 
رفتیم. می‌توانم چند مثال بزنم؛ طلبگی 
دیر نتیجه می‌دهد؛ کسانی که چندسال 
در حوزه بوده‌اند این را به‌صورت ملموس 
درک می‌کنند. به‌همین‌دلیل طلبه‌ها پس 
از مدتی احساس یأس می‌کنند و – بنابراین 
– باید این احساس به آن‌ها تزریق شود 
که مشغول پیشرفت هستند. راهکار این 
مسأله چیست؟ راهکار، همان است که ما 
در حوزه‌ی سنتی داشتیم؛ این‌که هرطلبه 
هرزمان که احساس می‌کرد آمادگی 
تدریس دارد، شروع به تدریس می‌کرد 
و به مقدار لیاقت و توانش رشد می‌کرد. 
اگر امسال جامع‌المقدمات می‌گفت 
سال بعد سیوطی می‌گفت؛ اگر امسال 
پنج‌شاگرد داشت، سال بعد ده‌شاگرد و 
سال بعدش بیست ‌شاگرد داشت و به 
تدریج کرسی‌های بزرگ تدریس تشکیل 
می‌داد و پیشرفت می‌کرد. این سیستم، 
نوعی پمپاژ حیات بود داخل حوزه؛ آن‌هم 
بدون هیچ هزینه‌ای. ما این را از حوزه 
گرفتیم. خود شما اکنون اگر بخواهید از 

غیر از آن‌که 
در اساسنامه‌مان 
نوشته و همه 
که  کردند  امضا 
نظام، رهبری و 
ولایت فقیه خط 
قرمز است، چه 
کار دیگری باید 

می‌کردیم؟ 
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ابتدا تدریس کنید، آیا راحت می‌توانید و 
زمینه برای شما هست؟

 شاید به‌صورت انفرادی 
ممکن باشد.

منظورم تدریسی است که در آن 
بتوانید رشد کنید.

 خیر؛ مقدور نیست.
 ما به‌دنبال این مسأله رفتیم و گفتیم 
که درست است حوزه‌ی سنتی اشکالاتی 
داشته است، اما نباید خوبی‌های آن را 
پاک کنیم. زمینه‌ی تدریس آزاد باید برای 
همه فراهم باشد؛ اگر نقایصی هم دارد، 
باید جبران کنیم؛ اگر طلبه‌ها به‌صورت 
درست سر درس نمی‌آیند، باید با همفکری 
آن را جبران کنیم؛ چرا صورت مسأله را 
پاک کنیم؟ نشست اساتید از همین‌جا 
شروع شد؛ چون می‌خواستند دروس را 
تحت برنامه مدارس ببرند. ما آفت‌های 
آن را دیده بودیم )اکنون برای بسیاری از 
طلبه‌های قوی، زمینه‌ی تدریس نیست( 
لذا با این مسأله مخالفت کردیم و گفتیم 
شما تا شرح لمعه را در مدارس انجام دادید 
که آن هم ناقص و اشتباه بود؛ بالاتر از آن 
را ادامه ندهید. این از فعالیت‌های نشست 

اساتید بوده است.
غیر از آن‌که در اساسنامه‌مان نوشته و 
همه امضا کردند که نظام، رهبری و ولایت 
فقیه خط قرمز است، چه کار دیگری 
باید می‌کردیم؟ بسیاری از افراد نشست، 
صاحب‌نظر هستند و می‌توانند نظر بدهند 
و چه‌بسا بهتر از برخی دیگر نظر دهند؛ اما 
به احترام نهادهایی که از سابق بوده‌اند و 
به توصیه و امر مراجع عظام، این مسأله را 
واگذار کردیم. بنده از روز اول شاهد بودم 
که مرحوم آیةالله‌العظمی فاضل و مرحوم 
آیةالله مشکینی بسیار تأکید داشتند که 

شما در این جهت وارد نشوید.
ما دیگر برای دفع این تهمت چه کاری 
می‌توانیم انجام دهیم؟ گاهی اوقات، 
یک حرکت خودش ایجاد تهمت می‌کند؛ 

گاهی حرکت سالم است، اما دیگران 
دوست دارند تهمت بزنند؛ ما از این کار 
نمی‌توانیم جلوگیری کنیم. بنابراین لازم 
است شما همان انتظاری که از سایر 
تشکلات صنفی دارید را از این‌جا داشته 
باشید. با این توضیح فکر نمی‌کنم اساتید 

حوزه‌، غیرانقلابی باشند.

 شاید در حوزه انتظار این 
باشد که حوزویان در مسائل سیاسی 

– اجتماعی اظهار نظر کنند.
ببینید عده‌ای از اعضا در جامعه 
مدرسین هستند، عده‌ای در مجمع عمومی 
جامعه مدرسین، عده‌ای در تشکل‌های 
دیگر و عده‌ای نیز شخصیت حقیقی 
دارند و دخالت می‌کنند. ما می‌خواهیم 
یک جایی هم برای مسائل صنفی باشد؛ 
این چه اشکالی دارد؟ آیا مسائل صنفی 
طلبگی این ارزش را ندارد؟ مثلًا تا پایه‌ی 
هفتم را می‌گویند به حوزه‌ی قم نیایند و 
در شهرستان بمانند؛ در حالی‌که در غالب 
شهرستان‌ها به تعداد کافی استاد و مربی 
اخلاق ندارید. هنگامی که یک طلبه به 
قم می‌آید، بنیه‌ی علمی ضعیفی دارد. 
خب باید برای تقویت آن کاری کرد. سؤال 
بنده این است که اساساً وجود یک تشکّل 
صنفی که با حفظ احترام به اصول کلی 
نظام اسلامی خود را در مسائل صنفی 
روحانیت – و به‌خصوص طلبگی – ممحض 
کند، چه اشکالی دارد؟ آیا باید این نهاد را 

تشویق کرد یا مورد آزار قرار داد؟

 شاید احساس می‌کنند 
نتایجی که از آن بیرون می‌آید...

شما بگویید چه نتایجی بیرون آمده 
است که با اهداف نظام منافات دارد؟

 برخی این‌طور فکر 
ً
مثلا

می‌کنند که این تشکل تنها حول برخی 
مراجع سنتی شکل گرفته است.

برخی از بزرگان به خود بنده چندبار 
گفته‌اند که می‌خواهند در جلسه ما شرکت 

کنند؛ ما هم ایشان را دعوت کردیم؛ اما 
آن‌ها پس از دعوت، نام یکی دو نفر را برده و 
گفتند این‌ها به ما گفتند نروید و ما نمی‌آییم. 
ما باید چه کاری انجام دهیم؟ اکنون من 
می‌توانم به‌عنوان شخص خودم به شما وکالت 
دهم که بروید هر مرجع بزرگواری که قبول 
زحمت می‌فرماید در جلسه اساتید شرکت 
کند را دعوت کنید؛ بنده هم در نشست 
مطرح می‌کنم و بعید هم می‌دانم کسی 
مخالفت کند. یکی از آن مراجع سنتی مد 
نظر شما آیت‌الله العظمی صافی است. اگر 
بررسی کنید ایشان زمانی که عضو شورای 
نگهبان بودند، تعلیقاتی بر قوانین داشتند 
که اکنون جزو مآخذ مهم شورای نگهبان 
است. موضع‌گیری‌های ایشان را ببینید؛ 
بصیرت و ایمان ایشان را؛ آن‌وقت شما به 
ایشان می‌گویید سنتی؛ که بار منفی دارد. 
اگر سنتی به‌معنای باتجربه باشد، بله باتجربه 
هستند؛ اما اگر به‌معنای غیرانقلابی باشد، 
چطور ممکن است کسانی مثل حضرات 
آیات صافی یا وحید را غیرانقلابی بنامیم؟

 آیا تعریفی که نشست 
دوره‌ای اساتید یا سنتی‌ها از حوزه 
علمیه دارند، آثاری را تولید نمی‌کند؟ 
 
ً
 طبق این تعریف طلاب عمدتا

ً
مثلا

به درس‌خواندن تشویق می‌شوند 
و کارهای فرهنگی طلاب یا کارهای 
مرتبط با بسیج یا نهادهای انقلابی، 

کمرنگ می‌شوند.
ابداً اینطور نیست؛ مثلًا موضوع 
جلسه‌ی آخر »رسالت‌های روحانیت در 
عصر حاضر« بود؛ یعنی یک موضوع کاملًا 
اجتماعی. قریب به اتفاق موضوعات، 
اجتماعی- طلبگی بوده است؛ غیر از یکی 
دو موردِ کاملًا صنفی )مثل رشد و توسعه 
دروس آزاد(. پس موضوعات مباحث 
نشست اساتید عمدتاً به وظایف اجتماعی 

روحانیت بازمی‌گردد.

 پس از نظر شما دلیل این 
نگرانی‌ها چیست؟
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فعالیت‌های ما که شفاف است؛ 
ما یک سایت داریم که همه‌چیز در آن 
کاملًا مشخص است. شما این سؤال را 
باید از کسانی که حساس هستند بپرسید؛ 
من نمی‌توانم به‌جای آن‌ها پاسخ‌گو 
باشم. روز اولی که نشست اساتید شروع 
به‌کار کرد ما به دفتر یکی از آقایان – که 
نمی‌خواهم نامشان را ببرم – رفتیم و نسبت 
به تحت‌برنامه‌بردن دروس، اعتراض خود 
را بیان کردیم. ایشان پس از اتمام جلسه 
گفتند: این جلسه خوب است؛ نه آن 
جلسه‌هایی که سالیانه و فقط به‌صورت 
تشریفاتی برگزار می‌شود. یعنی یکی از 
مشوّق‌ها ایشان بودند و ما با تشویق ایشان 
ادامه دادیم؛ حتی دوسه جلسه هم در 
جلسات ما حضور داشتند. اما پس از آن 
رها کردند و هرجا هم که توانستند علیه 
نشست اساتید صحبت کردند! بنابراین باید 
به سراغ کسانی بروید که با نشست مشکل 
دارند و از آن‌ها بپرسید مشکل کجاست.

 شاید برخی فکر می‌کنند 
که این نشست، جلسه‌ای است 
با حضور اکثریت اساتید حوزه 
که هرچند ممکن است با انقلاب 
مشکلی نداشته باشند، اما مروج 

آن هم نیستند. 
این مسأله هم درست نیست. 
سؤال من این است که چطور اعضا، 
هنگامی که این‌جا هستند مروّج انقلاب 
نیستند، ولی هنگامی که جای دیگر 
می‌روند مروّج انقلاب هستند؟ این‌ها 
که همان اشخاص هستند؛ استادها، 
هم در نشست حضور دارند و هم در 
جاهای دیگر حضور دارند. این جمع 
پانزده‌سال است که شکل گرفته و 
اگر می‌خواست فعالیّت غیرانقلابی یا 
ضدانقلابی داشته باشد تاکنون انجام 
داده بود. این‌که ایشان مروّج انقلاب 
نیستند، یعنی این‌که در فعالیت‌های 
جناحی دخالت نمی‌کنند یا این‌که نسبت 
به نظام و انقلاب بی‌تفاوت‌اند؟ واقعاً 

این‌طور نیست. بنده که آن‌جا حضور دارم 
مشاهده می‌کنم واقعاً این‌طور نیست. 
چطور ممکن است فردی هنگامی که 
در نشست اساتید است بی‌تفاوت باشد، 
اما هر هفته یکشنبه از نهادهای مهم 
مملکتی گروه‌گروه به دیدن ایشان بروند 
و ایشان برایشان سخنرانی کند؟ اگر 
مروّج انقلاب نباشد، نباید از نهادهای 
انقلابی به دیدارش بروند. پیشنهاد من به 
شما همچنان این است که علت بدبینیِ 
افرادِ بدبین را از خودشان بپرسید؛ من 

در ذهن آن‌ها نیستم.

 به‌نظر می‌رسد دو تفکر 
اصلی در حوزه وجود دارد؛ یکی 
تفکری که بار انقلابی‌گری‌‌اش 
بالاست و بیش‌تر اسلام سیاسی 
را مطرح می‌کند و دیگری تفکری 
که بیش‌تر اسلام فرهنگی را تبلیغ 
می‌کند. اسلام فرهنگی به‌این‌معنا 
که اسلام را مقداری از سیاست‌زدگی 
خارج می‌کند تا حداقل دین مردم از 
دست نرود. به‌ تعبیر دیگر اگر قرار 
باشد اولویتی بین انقلابی‌گری و 
اسلام وجود داشته باشد، کسانی 
که این طرف هستند اسلام را مطرح 
می‌کنند، اما برای کسانی که آن 
طرف هستند، انقلاب مهم‌تر است. 
این دوستانی که من بینشان هستم، 
انقلاب اسلامی و اسلام انقلابی برایشان 
مهم است؛ تنافی با هم ندارد. اگر آقایانی 
که فشار وارد می‌کنند معتقدند نشست 
اساتید باید وارد ریز مسائلی بشود که ما 
وارد می‌شویم، باید تعهد بدهند که اذیت 
نکنند؛ چون اعضای نشست، از اساتید 
حوزه هستند و صاحب‌نظر؛ چه‌بسا ممکن 
است نظر آن‌ها در بسیاری موارد معارض با 
نظر دیگران شود. ما می‌خواهیم این اتفاق 
نیفتد؛ لذا می‌گوییم اجازه دهید گروهی 
کارهای صنفی انجام دهند؛ به آن‌ها 
احترام بگذارید و مقابلشان موضع نگیرید. 
مسئولان حوزه با همه ارتباط داشته 

باشند؛ این‌ها ضدانقلاب، غیرانقلابی 
یا سکولار نیستند. اصلًا استاد حوزه‌ای 
که پس از انقلاب طلبه شده – این اساتید 
عمدتاً پس از ۵۷ طلبه شده‌اند – چطور 
ممکن است غیرانقلابی باشند و اینقدر 
خطرناک؟ عده‌ای می‌گویند منظورمان 
همه‌ی اساتید نیست؛ چندنفری که 
گرداننده هستند را می‌گوییم! از این عده 
هم می‌پرسیم چطور ممکن است این 
اساتید حوزه متوجه نباشند که سه ‌چهار 
نفر غیرانقلابی گرداننده آن‌ها هستند؟ 

این‌طور نیست؛ این‌ها توهم است.

 با توجه به این‌که مشروعیت 
نظام به نوعی متأثر از حوزه است، 
اگر قرار باشد تعدادی از اساتیدش 
نگرشِ ناب درباره‌ی انقلاب اسلامی 
را نداشته باشند – حتی اگر بخواهند 
با قرائتی دیگر انقلاب اسلامی را 
تعریف کنند – بالاخره خطری جدی 

برای نظام است. 
این مسأله در کجا پیش آمده است؟ 
با »اگر« نمی‌شود کار را پیش برد؛ این 
»اگر«ها در این پانزده‌سال نشست اساتید، 
عینیت خارجی هم داشته است؟ »اگر« 
چنین تفکری داشته باشند؛ »اگر« رشد 
بکنند... همه‌ی جملات با »اگر« است. 
پانزده سال فرصت مناسبی برای تحقق 
این »اگر«ها بوده است؛ اما آیا این اتفاق 

افتاده است؟

 می‌گویند این‌ها قدرت خیلی 
بالایی نداشتند و به مرور رشد کردند.

به موازات رشدی که داشتند حرکت 
غیرانقلابی‌گری هم داشتند؟

 شاید مثالی که می‌زنم 
سطح پایین باشد؛ ما در مساجد 
دیده‌ایم که گاهی یک روحانی 
بالای منبر می‌رود و حتی یک 
صلوات هم برای شهدا یا امام 
نمی‌فرستد. خب طبیعی است که 
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او را به مسائلی متهم می‌کنند. 
شاید منظور معترضان، بروز چنین 
رفتارهایی – البته در سطوح بالاتر 

– در نشست است.
شما می‌توانید در سایت نشست ملاحظه 
کنید که این مسائل در آن هست یا 
خیر؟ مسأله این‌ها نیست؛ من از مسئله 
اصلی اطلاع دارم؛ ولی نمی‌خواهم بازگو 
کنم. شما مطمئن باشید اگر تا فردا هم 
این‌طور اشکالات را مطرح کنید من پاسخ 
می‌دهم. باید شفاف‌تر از چیزی که برای 
شما بیان کردم پاسخ دهم؟ چطور باید 
بگوییم که خط قرمز ما در اساسنامه‌مان 
نوشته شده و ما هم از همان شروع کار 
بدان ملتزم بوده‌ایم. همچنین با عنایت 
به این مسأله می‌خواهیم صنفی باشیم؛ 
چه کار دیگری می‌توانستیم انجام دهیم 

که انجام ندادیم؟

 آیا به‌مرور مباحث غیرصنفی 
شکل نمی‌گیرد؟

بلاتشبیه، صنف طلافروشان، 
صنفی معلمین، صنف روزنامه‌نگاران یا 
سایر انجمن‌های صنفی را درنظر بگیرید؛ 
اگر عده‌ای در صنفی دور هم جمع شوند 
و به صنف خود تعلق پیدا کنند، این یعنی 

مسائل دیگری مطرح است؟

 پس مسأله به کجا 
برمی‌گردد؟

شما باید از کسانی سؤال کنید که 
مسأله دارند! شما آن‌ها را می‌شناسید؛ باید 
از آن‌ها سؤال کنید که با نشست اساتید 

چه مشکلی دارند.

 شاید اگر از زاویه‌ی نظام 
به این مسأله نگاه کنیم، وقتی هزار 
استاد جایی جمع می‌شوند، – اگرچه 
مسائل صنفی را دنبال می‌کنند اما – 
ظرفیت و پتانسیل بسیار بالایی برای 
تبدیل شدن به یک جریان را دارند؛ 
جریانی که ممکن است با نظام زاویه 

داشته باشد؛ این آیا نمی‌تواند جای 
نگرانی داشته باشد؟

اولین جایی که ما برای کارهای صنفی اساتید 
رفتیم دفتر رهبری بود؛ آن‌هم نه یک‌بار 
و دوبار. همه‌ی این بزرگان برای ما عزیز 
هستند؛ اما ممکن است در جایی بیش‌تر 
به اساتید پناه بدهند و در جایی کم‌تر؛ این 

مسأله به ما بازنمی‌گردد.

 این جمعیت حول مرجعیت 
شکل گرفته و هر روز نیز در حال 
گسترش است. طلبه‌هایی که در 
مدارس انقلابی تربیت یافته‌اند، 
 
ً
باید به حوزه قم بیایند و عمدتا
دوره‌ی سطح و خارج را با این 
اساتید بگذرانند. اما ناگهان می‌بینیم 
خروجی طلبه‌ها، آن اشخاص انقلابی 
اولیه نیست. هرچند ممکن است 
دلایل دیگری هم داشته باشد؛ اما 
منظور این است که اگر کسی از آن 
منظر مشاهده کند، باعث دغدغه 

می‌شود. 
ما باید چه کاری انجام دهیم که این 

احساس خطر برطرف شود؟

 شاید رفتارها طوری بوده که 
این احساس به‌وجود آمده است.

ما باید چه رفتاری داشته باشیم که 
آن احساس خطر برطرف شود؟ من هم 
می‌خواهم بگویم شاید هم نبوده است. 

باید چه رفتاری انجام شود؟

 یکی از مسائلی که 
ً
 مثلا

به‌نظر می‌رسد نشست اساتید روی 
آن تأکید دارد، استقلال حوزه است.

این مسأله را که خود آقا هم بر آن 
تأکید دارند. در سخنرانی‌های خود آقا 
دقت کنید که چقدر روی استقلال حوزه 
تأکید دارند. این یک صحبت عقلایی 
است؛ چیزی نیست که به جناح‌های 
مختلف مربوط باشد؛ این مسأله به 
هویت حوزه مربوط است. حوزه‌ای 

می‌تواند حافظ نظام، انقلاب و اسلام 
باشد که مستقل باشد. در انقلاب مصر، 
آخرین گروهی که به میدان آمدند الازهر 
و اولین گروهی هم که عقب‌نشینی 
کردند همین گروه بودند. آن چیزی 
که همه‌چیز را واکسینه می‌کند، یک 
حوزه‌ی مستقل است. حوزه‌ی مستقل 
به‌معنای حوزه‌ی »ضد« نیست؛ به‌معنای 
حوزه‌ای است که از داخل خودشان 
اداره‌کننده هستند؛ حمایت و یا حتی 
انتقاد چنین حوزه‌ای باارزش‌تر است 
و باعث استحکام پایه‌ها می‌شود. این 
چه اشکالی دارد؟ اگر نشست دوره‌ی 
اساتید در جایی احساس کرد آسیب 
وجود دارد و خواست در حد خودش 
و مشوقانه کمک کند که این آسیب 
برطرف شود – حفظاً للإسلام و تشیع 

و نظام و انقلابیون – بد است؟

 این خوب است؛ اما کسانی 
که آن طرف هستند فکرشان چیست؟

در این بحث ما متکفّل تصحیح فکر 
هرکسی که تحت هر شرایطی می‌خواهد 
فکر بد بکند نیستیم؛ ما متکفّل این هستیم 
که حرکتی صحیح و عقلایی انجام بدهیم. 

اگر این قسمت خدشه دارد، بفرمایید.

 این قسمت خیر؛ ولی در 
عمل...

ما در عمل کاری انجام داده‌ایم که 
موجب تهمت بشود؟ آن را هم بفرمایید. 
اما اگر هیچ‌کدام از این‌ها نبوده، معلوم 
می‌شود نباید برای سؤال به سراغ ما بیایید.

 اوایل انقلاب هم امام بخش 
عمده‌ای از اداره‌ی حوزه را به آقای 
گلپایگانی سپرده بودند؛ شاید شما 
به همان دیدگاه برگشته‌اید که حوزه‌ 
را باید حوزویان اداره کنند و...؛ 
اما در شرایط کنونی ممکن است 
احساس شود یک دوقطبی در حال 

شکل‌گرفتن است.
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ما به‌دنبال ایجاد یک دوقطبی 
نیستیم؛ صحبت ما همین است که گفته 
شد. در پشت پرده آن هم چیزی نیست؛ در 
همه جلسات مخفی، عمومی و خصوصی 
صحبت ما همین است. اگر بد است بفرمایید 
چه مشکلی دارد؟ اگر هم خوب است پس 
باید از کسانی سؤال شود که قطب مقابل 

را ایجاد کردند.

 به غیر از بحث استاد – 
محوری، نکته یا نکات دیگری 
هست که نشست اساتید بر آن‌ها 

تأکید دارد؟
همه آن‌ها به مسائل صنفی 
روحانیت و خود حوزه بازمی‌گردد؛ 
نگرانی ما برای حوزه، نگرانی‌های 
علمی است. ما باید کاری انجام دهیم 
که طلبه‌ای که وارد حوزه می‌شود پس 
از ده، پانزده یا بیست‌سال واقعاً فاضل 
و فرهیخته شود. بازهم تأکید می‌کنم 
بنده سخنگوی نشست اساتید نیستم؛ 
این‌ها نگرانی‌های شخصی من به‌عنوان 
کسی است که چند مباحثه در حوزه 
داشته است. من هنگامی که می‌بینم 
بیش‌تر طلبه‌هایی که از شهرستان‌ها 
می‌آیند – نه همه‌ی آن‌ها – و در بحث‌های 
من شرکت می‌کنند، در ادبیات و علوم 
بایه ضعیف هستند، غصه می‌خورم که 
چرا این عمر هدر رفته است. دقیق در 
خاطرم نیست – باید خودتان مراجعه 
کنید – سال‌ها قبل که رهبری مشرّف 
شده بودند به قم، کسی نسبت به تعداد 
طلبه‌ها صحبت می‌کرد؛ رهبری جمله‌ی 
خوبی فرمودند؛ فرمودند: »تعداد زیاد شده 
است؛ اما نسبت به آن حوزه‌ی ۷۰۰-۸۰۰ 
نفری بازدهی آن چقدر است؟.« نگرانی 
جدی ما این بازدهی است؛ احساس ما 
این است که این بازدهی، بسیار کم‌تر از 
حد مطلوب است. حالا اگر آقایان از این 
صحبت ناراحت می‌شوند هم مشکلی 
نیست؛ این یکی از نگرانی‌های جدی 

ما در حوزه است.

نگرانی بعدی این است که تغییرات در 
کتب درسی حساب‌نشده است. مسلّماً 
این کتب وحی مُنزَل نیستند؛ زمانی 
بدون این‌که این کتاب‌ها را بخوانند 
مجتهد می‌شدند. علم در حال پیشرفت 
است؛ زمانی هم می‌آید که بدون این 
کتاب‌ها مجتهد می‌شوند. در حوزه‌ی 
نجف هنگامی که یک کتاب می‌خواست 
تغییر یابد باید مورد تأیید فضلا قرار 
می‌گرفت؛ خودبه‌خود جای خود را باز 
می‌کرد؛ بخشنامه‌ای نبود. متأسفانه در 
برخی موارد دیده می‌شود که کتابی بسیار 
بی‌دقت تغییر یافته است؛ طوری که آن 
مایه و نظم اولیه را ندارد؛ یعنی نقاط 

قوت آن‌هم چه‌بسا از بین رفته است.
دغدغه‌ی بعدی رشد اخلاق و معنویت در 
کنار تحصیل است؛ مسأله‌ای که اکنون 
بسیار کمرنگ شده است. نمی‌خواهم 
بگویم صفر است یا منفی‌بافی کنم؛ اما 
ما دورهم جمع نشدیم تا کسی که مثبت 
است را تشویق کنیم؛ بلکه دور هم جمع 
شدیم تا نقایص را ببینیم. برخی چیزها 
در رفتارهای طلبه‌ها نگران‌کننده است. 
گاهی یک طلبه به‌راحتی پشت سر یک 

مرجع، یا یک بزرگی که ۶۰-۵۰ سال 
عمر خود را برای خدمت در مکتب 
گذاشته است، صحبت کند، آیا نشانه‌ی 
افت نیست؟ این‌ها ما را نگران می‌کند. 
شما اگر بخواهید چهارچوب‌های نظام 
اسلامی را بسازید، باید در این‌جا نیروهای 
زبده تربیت کنید. همه‌ی همّ ما صرف 

تربیت آن نیروهای زبده می‌شود.
نگرانی جدی دیگری نیز به‌زعم بنده 
وجود دارد درباره‌ی بودجه‌ی حوزه )این 
نگرانی را نشانه‌ی غیرانقلابی‌بودن 
قلمداد نکنید؛ من چگونه می‌توانم 
غیرانقلابی باشم، در حالی‌که اگر 
انقلاب نبود اصلًا طلبه نشده بودم(؛ 
میلیاردها تومان بودجه برای حوزه گرفته 
می‌شود؛ هنگامی که من به حوزه آمدم 
شاید ۳۰-۲۰ هزار طلبه در این‌جا بود 
و ۵-۴ نفر در کل مدیریت حوزه کار 
می‌کردند. اکنون فکر می‌کنم چیزی 
کمتر از دوهزار کارمند در اداره حوزه 
دست دارند از سوی دیگر همه‌ی ما 
می‌دانیم که این‌ها توسط وجوهات اداره 
نمی‌شوند. اولین سؤال این است که 
آیا ما این جوان‌ها – بچه‌های ۱۵-۱۶ 

این دوستانی 
که من بینشان 
هستم، انقلاب 
اسلامی و اسلام 
انقلابی برایشان 
مهم است؛ تنافی 
گر  با هم ندارد. ا
که فشار  آقایانی 
وارد می‌کنند 
معتقدند نشست 
اساتید باید وارد ریز 
که  مسائلی بشود 
ما وارد می‌شویم، 
باید تعهد بدهند 

که اذیت نکنند.
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ساله‌ی پاک – را آورده بودیم این‌جا 
تا از آن‌ها کارمند بسازیم؟ اکثرآن‌ها 
طلبه هستند. سؤال دیگر درباره‌ی 
این موضوع را با جمله‌ای که یکی از 
اعضای دوره گذشته شورای عالی به 
بنده فرمودند عرض می‌کنم؛ ایشان 
درمورد آقایی از مسئولین سابق گفتند: 
»یک بودجه‌ی کلانی به حوزه داد و 
ما را به آن معتاد کرد و حالا که معتاد 
شدیم قطع کردند...«؛ آن سالی بود که 
بودجه را کم کرده بودند. نگرانی جدی 
بنده این است که – خدای ناکرده – اگر 
روزی این بودجه قطع شود، چه بلایی 
سر ما می‌آید؟ آن هم با وجود این 
ساختار فربه‌شده‌ی اداری در حوزه. 
فکر می‌کنم سال ۹۱ بود که بخشی از 
کارمندان حوزه را تعدیل کردند و یک 
نارضایتی به وجود آمد. مطمئناً اکنون 
دیگر تعدیل‌کردن بسیار سخت است.
یک آقای بزرگواری نزدیک به دو میلیارد 
تومان برای مؤسسه‌اش بودجه دارد؛ وقتی 
سایت ایشان را که درگاه مؤسسه‌شان است 
باز می‌کنید، شامل این بخش‌هاست: 
درس‌های استاد، گالری عکس استاد، 
توصیه‌های استاد و...؛ مقدار بسیاری 
هم کتاب چاپ می‌کنند و به خانه‌های 
مردم می‌فرستند؛ کتاب‌هایی که خوانده 
نمی‌شوند. به‌نظر شما این‌ها دغدغه‌های 
دینی است یا غیردینی؟ آیا این‌ها ذیل انقلاب 
تعریف می‌شود یا ضد انقلاب؟ آیا یکی 
از اهداف انقلاب جلوگیری از خرج‌های 
تشریفاتی نبود؟ حوزه‌ی انقلابی با شعار و 
راهپیمایی و... درست نخواهد شد. گاهی 
انسان احساس می‌کند کسانی دنبال 
درست‌کردن یک جو وحشت هستند. با 
این اعمال دل‌ها را نمی‌شود فتح کرد؛ باید 
دل حوزه‌ انقلابی باشد دل هم سؤالاتی 

دارد که باید پاسخ داده شود.

 آیا نشست دوره اساتید 
امکاناتی در اختیار دارد؟

خیر؛ هیچ امکاناتی. تنها راه این 

است که نهادهای رسمی حوزه، مدرّسین 
حوزه را با تفکراتی که دارند به رسمیت 
بشناسند؛ آن‌ها را دلسوز بدانند؛ در مقابل 
آن‌ها موضع و گارد نگیرند و سعی نکنند 
آن‌ها را نابود کنند یا تشکیلات موازی 
درست کنند که بلکه این‌ها از بین بروند؛ 
این‌ها همه اقدامات انفعالی است. شما باید 
بیاید و ببینید که صحبت آن‌ها چیست؟ 
فقط زمانی این مشکل حل می‌شود که 

همه دست‌‌به‌دست‌هم دهند.

 به‌هرحال توان هزار استاد 
 
ً
ظرفیت کمی نیست و معمولا
حرکت‌های مدنی نتایج بیش‌تری 

دارند.
توان اساتید محدود است؛ اما در 
حد توان این کار را انجام می‌دهند. نکته 
این‌جاست که در حوزه، حساسیت‌ها 
بالاست؛ باید بسیار توجه داشته باشند 
مبادا کلمه‌ای بگویند که به کسی 
بربخورد. با این وجود فکر می‌کنم 
همین مقداری که مشغول انجام دادن 
آن هستند بسیار زیاد است؛ چون همین 
مقدار هم طوری بوده که نگرانی‌هایی – 
که شما می‌فرمایید – را ایجاد کرده است 
و باعث شده مدام نهادهای موازی در 
کنار آن تشکیل دهند. هرچند این امر 
نشان‌دهنده‌ی مؤثر بودن آن است؛ 
چون برای یک موجود خنثی و بی‌اثر 

شبیه درست نمی‌کنند.

 برخی از اساتید عضو 
نشست، افرادی هستند که حتی 
احکامی از رهبری داشتند؛ حتی در 
دوره‌های قبل عضو مجلس خبرگان 
بودند؛ اما چند نفر از این افراد رد 
صلاحیت شدند؛ به‌نظر شما ممکن 
است رد صلاحیتشان به عضویت 

آن‌ها در این نهاد مربوط باشد؟
من آن‌جا حضور نداشتم که بدانم 
چرا آن‌ها را رد کرده‌اند؛ اما کسانی هستند 
که از اعضای هیئت‌رئیسه نشست بوده‌اند 

و تأیید شده‌اند. این را باید از آن‌هایی پرسید 
که رد صلاحیت کرده‌اند.

 آیا عملکرد جامعه مدرسین 
در تشکیل نشست دوره‌ای اساتید 

تأثیری داشته است؟
یک مدتی مذاکراتی شد که بلکه 
تلفیقی انجام شود؛ آن چیزی که رهبری 
می‌خواستند مورد نظر ما بود. بیش از آن 

را هم ما از اساتید وکالت نداشتیم.

 خواسته رهبری چه بود؟
آن چیزی که رهبری فرمودند این 
بود که جامعه‌ی مدرسین از دل مجموعه‌ی 
همه مدرسین خارج شود؛ یعنی منتخب 
خود مدرسین باشد. آن مجمع عمومی که 
جامعه‌ی مدرسین دنبال آن بود برعکس 
این بود؛ یعنی مجموعه‌ی مدرسین زیرنظر 
جامعه‌ی مدرسین شوند؛ همان چیزی که 

اکنون اتفاق افتاده است.
در یک موردی که من خودم آنجا حضور 
داشتم، یکی از اعضای هیئت رئیسه سابق 
مجمع عمومی جامعه‌ی مدرسین به یکی 
از اعضای شورای عالی با صدای بلند 
گفت: بنا بود ما جمعی باشیم که تصمیم 
بگیریم؛ ما اکنون اختیاری نداریم. من 
فقط این صحبت‌ها را می‌شنیدم و دخالتی 
در بحث آن‌ها نداشتم. اکنون حتی برای 
مجمع عمومی جامعه‌ی مدرسین شرایطی 
را گذاشتند؛ مثل هفت‌سال سابقه تدریس 
و... تعداد زیادی از مدرسین را از همان 
ابتدا ردّ صلاحیت کردند و حتی به مجمع 
عمومی هم نیاوردند. حالا اگر به مجمع 
عمومی هم بیاورند، خود این‌ها هنگامی 
که می‌خواهند هیئت رئیسه انتخاب 
کنند، اول باید گروهی در جامعه‌ی 
مدرسین صلاحیت آن‌ها را تأیید کنند، 
کسانی هم بودند که در دوره‌ی قبل 
عضو هیئت رئیسه بودند، ولی این‌بار ردّ 
صلاحیت شدند. مدرّسینی که آزاداندیش 
باشند زیر بار این حرف‌ها نمی‌روند. این 
مسائل را باید مطرح و اصلاح کرد. با 
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راهپیمایی، بیانیه و زورگویی این مسائل 
اصلاح نمی‌شود. همان چیزی که 
رهبری فرمودند راه حل اساسی است؛ 
این‌که مدرسین جمع شوند و از بین 
خودشان ۵۰ نفر را به‌عنوان جامعه‌ی 
مدرسین با یک شرایطی انتخاب کنند. 
کسانی که اکنون در جامعه‌ی مدرسین 
تشریف دارند – بسیاری از آن‌ها را هم 
بنده می‌شناسم – انسان‌های بسیار 
خوبی هستند و سوابق نورانی و مشعشعی 
دارند؛ هیچ‌کس نمی‌تواند ادعا کند آن‌ها 
انسان‌های بدی هستند؛ اما اگر واقعاً 
مایل هستند حوزه یک‌دل باشد، باید 
بدبینی‌ها را کنار بگذارند و مدام عبارات 
انقلابی، غیرانقلابی و سکولار را حواله‌ی 
عده‌ای از مدرّسین نکنند. اگر خود شما 
جای عده‌ای از مدرّسین باشید و مدام 
به شما بگویند ضدانقلاب یا سکولار، 
شما چه عکس‌العملی نشان خواهید 
داد؟ این آقایان مدرّسین خیلی نجیب 
هستند؛ هرچه به آن‌ها می‌گویند حتی 

درصدد جواب دادن برنمی‌آیند.

 برخی چنین تحلیل می‌کنند 
که درگیری‌های درونی جامعه 
مدرسین باعث تقویت نشست 

دوره‌ای اساتید شده است.
خیر؛ نشست اساتید قبل از مباحثات 
داخلی جامعه‌ی مدرّسین بوده است؛ آن 
روزها این حرف‌ها مطرح نبود. همان‌طور که 
می‌دانید برخی اعضای نشست اساتید را به 
جامعه‌ی مدرسین دعوت کردند؛ اگر آن‌ها 
ضدانقلاب هستند چطور به آن‌جا دعوت 
شده‌اند؟ جالب است که برخی تک‌تک 
اعضای نشست را می‌بینند و می‌گویند 

شرکت نکنید؛ باز هم تأثیری ندارد.

 جلسه نشست اساتید در 
بیت آیت‌الله وحید را دیدم؛ ظاهرا 
بسیاری از اساتید حضور داشتند. 

شما آن‌جا شرکت داشتید؟

 خیر؛ دوست داشتم شرکت 
کنم. 

جمعیت را دیدید؟ این‌ها امتیاز 
است. اساتید حوزه به بزرگ‌ترها احترام 
می‌گذارند. اگر همین جلسه را خدمت 
رهبری فراهم کنند، همین‌ها می‌روند؛ 

چون ضدیتی ندارند.

 به‌نظر شما چه اقداماتی 
را می‌توان برای کاهش این 

سوءتفاهمات انجام داد؟
از سوی ما هر اقدام ممکنی انجام 
شده است؛ اگر اقدام دیگری هم باید انجام 

شود، انجام می‌دهیم.

 می‌توانید مثال بزنید.
همین مسأله که ما از روز اول تشکیل 
نشست خدمت آیت‌الله مشکینی )ره( 
رفتیم و دغدغه‌هایمان را به ایشان گفتیم؛ 
ایشان فرمودند: »... این کار، کار خوبی 
است؛ این کار واجب زمین‌مانده است؛ 
چه کسی بهتر از خود اساتید که متصدّی 
این کار شوند.« مرحوم آیت الله العظمی 
فاضل و مراجع دیگر هم همین‌طور 
گفتند. بنابراین اگر تنگ‌نظری‌ها و 
نفسانیات را کنار بگذارند و به کسی که 
فکر می‌کنیم دربرابر ما قرار دارد تهمت 
نزنیم، این مسأله حل و همه با هم خوب 

خواهند شد.

 به‌نظر شما با توجه به برخی 
اتفاقاتی که بین سال‌های ۸۰ تا ۹۰ 
افتاد، آیا در میان اساتید حوزه – نه 
فقط اساتید نشست؛ بلکه تمام 
اساتید و فضلا – کسانی هستند 
که بخواهد از مسایل سیاسی کنار 

باشند؟
برخی فضلا دوست دارند اگر 

اظهارنظری می‌کنند حمل بر انواع 
محامل سوء نشود؛ هنگامی که می‌بینند 
هر صحبتی حمل بر محامل سوء و باعث 
حملات ناجوانمردانه می‌شود، طبیعی 
است که سکوت کنند. رهبری فرمودند: 
»جذب حداکثری«؛ باید سفره‌ای پهن شود؛ 
همه جمع شوند و صحبت‌هایشان را ارائه 
دهند. من متوجه دغدغه‌ها هستم؛ این‌که 
حوزه، غیرانقلابی نشود، دغدغه‌ی بسیار 
مهمی است؛ اما راه حل آن تجمع، نشست 
و حمله نیست؛ راه حل آن گوش‌دادن به 
صحبت‌های فضلای حوزه و اهمیت دادن 
به ‌آن‌هاست. آن‌ها طایفه‌ی نجیبی هستند 

و قصد درگیری هم ندارند.

 شاید تصور من مقداری 
بدبینانه باشد؛ اما من فکر می‌کنم 
اتفاقاتی که طی این ۱۰ سال و 
 در انتخابات خبرگان 

ً
خصوصا

افتاد و برخی نخبگان حوزوی رد 
صلاحیت شدند، برای حوزویان 

آزاردهنده بوده است.
من به‌طور کلی که نگاه می‌کنم، 
همه علاقه‌مند هستند؛ اگر نقدی هم 
دارند، به افراد است. راه حل این مسأله هم 
این است که آن اشخاص نباید خودشان را 
معادل نظام بدانند و نظام هم نباید به‌آن‌ها 

به‌عنوان نظام نگاه کند.

 تشکر از وقتی که برای این 
مصاحبه اختصاص دادید.

لطفاً برای من القابی درنظر نگیرید؛ 
من محمدرضا نائینی طلبه هستم. گاهی 
بدآموزی دارد این القاب »آیةالله« یا 
»حجةالاسلام والمسلمین«؛ متوجه 
نیستیم که این القاب ممکن است چه 
آثار منفی‌ای در اعماق روح یک طلبه‌ی 
مبتدی داشته باشد. اجازه دهید آیةالله برای 
پیرمردها باشد و ما به همان ثقةالاسلام 

خودمان اکتفا کنیم.

برخی چیزها در 
رفتارهای طلبه‌ها 
نگران‌کننده است. 
گاهی یک طلبه 
به‌راحتی پشت سر 
یک مرجع، یا یک 
که ۵۰-۶۰  بزرگی 
سال عمر خود را 
برای خدمت در 
گذاشته  مکتب 
است، صحبت 
می‌کند؛ آیا این 
نشانه‌ی افت 
نیست؟ این‌ها ما 

را نگران می‌کند.
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درباره رابطه منبر و سیاست می‌توان چنین 
گفت که انقلاب اسلامی از منبرها شروع شد 
یا دست‌کم با منبرها اوج گرفت. سال‌های 
اولیه بعد از پیروزی هم‌چنان مسجد و منبر،‌ 
محور اساسی جهت‌دهی مردم در مسیر 
انقلاب بود. کم‌کم، نهادهای انقلابی 
شکل گرفتند و پس از آن‌که از مشکلات 
اولیه رها شدند واحدهای فرهنگی و 
سیاسی شکل دادند و همگی شروع به 
انتشار مجله و کتاب کردند، تئاتر و فیلم و 
عکس تولید کردند و تحلیل سیاسی ارائه 
دادند و بولتن خبرهای محرمانه به دست 
مشتریان رساندند. پایگاه‌های بسیج فراگیر 
شد. نهادهای به‌جامانده از دوران قبل هم 
نماینده ولی‌فقیه و عقیدتی سیاسی و امثال 
آن پیدا کردند. آموزش و پرورش به ثبات 
رسید،‌ دانشگاه‌ها باز شد، کتاب‌های درسی 
تغییر کرد و منابع دینی به عنوان کتب درسی 
الزامی شدند. در این میان هم‌چنان منبرهای 
سیاسی ادامه داشت. به اختلافات سیاسی 
بین نیروهای انقلاب رسیدیم. منبری‌ها 
باز هم از ابزارشان استفاده کردند؛ ولی 
هر چه زمان بیشتر گذشت گرایش مردم 
به منبر سیاسی کمتر شد؛ در حالی که 
زمانی منبر غیرسیاسی مذموم بود. وقتی 
تلویزیون بیست و چهار ساعته شد و از بام 

تا شام در آن روحانیانی را نشان دادند که 
درباره همه چیز حرف می‌زدند، اوضاع رو 
به تغییر گذاشت. مسجدها و منبرها خلوت 
شد. اهل منبر به آسیب‌شناسی پرداختند 
و شاید اولین چوب را بر سر سیاست زدند 
که منبر نباید این همه سیاسی باشد. نباید 
بالای منبر روزنامه گفت و مانند این جملات. 
البته بعدها این بحث به حوزه استحفاظی 
مداحان هم کشیده شد و عده‌ای طرفدار 

مداح سیاسی و عده‌ای مخالفش شدند.
امروز هم جملاتی از شیخ حسین انصاریان،‌ 
خطیب معروف منتشر شد که از منبرهای 
سیاسی گله کرده بود و گفته بود: »بهتر 
است به جای هزینه‌کردن وقتِ مردم در 
مورد آمریکا و اسرائیل و این حزب و آن حزب 
و راست و چپ که تا به امروز هیچ سودی 
از این صحبت ها نبردیم، بلکه ضرر هم 
کرده‌ایم، مردم را با کتاب خدا و روایات آشنا 
کنیم. مردم از این حرف‌ها خسته شده‌اند 
و این صحبت ها را پس می‌زنند؛ آن‌ها را 
با مسائل الهی آشنا کنید؛ برای مردم از 
قرآن و روایات ترمز باطنی درست کنید؛ 

مردم را متوجه خدا کنید«.
ریشه این بحث به دو نکته بازگشت می‌کند؛ 
یکی این که وظیفه آخوند و طلبه چیست؟ 
دیگری این که ابزار  و امکانات او در انجام 

این وظیفه کدام‌ است؟
وظیفه طلبه در رابطه با مردم چیست؟ 
دادن اطلاعات دینی؟ بیان احکام شرعی؟ 
روضه خواندن؟ تقویت ایمان و راسخ کردن 
باور قلبی مخاطبان؟ انجام مناسک دینی 
مثل نماز جماعت و اجرای عقد و امثال 
آن؟ تقویت احساسات دینی و تکیه بر جنبه 
عاطفی دین؟ دفاع از نظام اسلامی هم 
از جنبه مبانی نظر و هم از جنبه تحلیلی؟ 
فعالیت سیاسی در راستای آن‌چه آن را 
تقویت نظام می‌داند؟ ساختن مسجد و 
غسالخانه و گرمابه و بیمارستان؟ استخاره 

گرفتن و مشاوره خانواده دادن؟
امکانات یک طلبه برای این وظایف چیست؟ 
منبر، کمک‌های مردم، و این‌ روزها احتمالًا 

امکانات دنیای مجازی.
به نظر می‌رسد مشکل از این‌جا ناشی 
میَ‌شود که وظیفه‌هایی که حوزه علمیه 
به تمام هویت جمعی خود دارد با وظایف 
حکومت در هم آمیخته شده و همه 
این‌ها به نوعی بر عهده طلبه بوده است. 
این وضعیت نیز تا حدود زیادی ناشی از 
اوضاع توسعه‌نیافتگی و البته حاکمیت 
رژیم گذشته است. پس از پیروزی انقلاب 
اسلامی که جایگاه دین در نظام حاکم 
تغییر کرده است باید تفکیک وظایف دینی 

بالاخره 
منبر سیاسی 
برویم یا 
نرویم؟
 یادداشت وارده  /  محمدکاظم حقانی فضل 
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نیز حاکم شود. ساخت حمام و غسالخانه 
را جهاد انجام می‌دهد. رسانه‌های نظام 
نیز درباره سیاست‌های کلی و جزئی،‌ 
هم اطلاعات می‌دهند و هم تحلیل. و 
مشخص نیست یک طلبه معمولی درباره 
رابطه با آمریکا و اسرائیل چه چیزی بیش 
از رهبر انقلاب می‌خواهد به مردم بگوید. 
یا درباره برجام و سند ۲۰۳۰ چه اطلاعاتی 
بیش از گفت‌وگوی ویژه خبری در اختیار 
دارد که به مخاطبش عرضه کند؟ حتی 
گاهی مردم از مباحث نظری  امروزه آ
مثل تاریخ اسلام و احکام نیز بیش از 
آن‌که متکی بر اطلاعات منبری‌ها باشد 
ناشی از مطالعات مردم از منابع دیگر مثل 
کتاب‌های درسی و غیر درسی، نشریات، 
رادیو معارف و فضای مجازی است. بسیاری 
از اطلاعات خام گویندگان مذهبی را گروه 
زیادی از مردم می‌دانند. مخاطبی که تفسیر 
آیت‌الله جوادی آملی را می‌شنود یا پس از 
سریال‌ مختارنامه به تماشای گفت‌وگوی 
کارشناسان تاریخی می‌نشیند، در مسابقه 
کتاب‌خوانی از کتاب‌های شهید مطهری 
شرکت می‌کند، برنامه این‌َشب‌ها را می‌ّبیند و 
ظهرها به سمت خدا می‌نشیند، چه بهره‌ای 
از سخنرانی یک طلبه تازه‌کار خواهد برد؟

بماند که با سیاست‌های ظاهرگرایانه حاکم 
بر تلویزیون، مردم حتی برای تهییج عاطفه 
و احساسات هم نیازی به مسجد و منبر 
ندارند و می‌توانند بدون زحمت دعای ندبه 
را با صدای مشهورترین مداحان بشنوند، 
و با شیخ حسین انصاریان قرآن به سر 
بگیرند. تنها چیزی که باقی می‌ماند‌، 
اجرای مناسکی مثل نماز جماعت و نماز 
میت و عقد ازدواج است که آن هم،‌ بر 
اساس مبانی فقهی نیازی به طلبه ندارد 
و هر مؤمنی می‌تواند آن را به‌جا بیاورد و 

عقد ازدواج هم که متولی دارد.
آن‌چه نوشته شد کلیت ندارد و هنوز 
بخش‌هایی از مردم،‌ کارکردهای بالا را از 
طلبه‌ها و از مسجد و محراب می‌جویند؛ 
ولی دقت در این فرایند به ما نشان می‌دهد 
که هر چه عرضه از سوی نهادهای دیگر 
بیشتر باشد، مردم کالای بهتر را می‌پسندند 
و یک روحانی در منبرش چیز تازه‌ای در 
عرصه سیاست ندارد؛ چون کالای سیاست 

به وفور و ارزان در اختیار مردم است.
به طور خلاصه پس از پیروزی انقلاب و 
تثبیت نظام اسلامی به نوعی وارد عرصه 
تمایزیابی ساختی شده‌ایم. نهادهای 
اجتماعی و نیز سازمان‌های حکومتی 

تلاش می‌کنند وظایف تخصصی خود را 
انجام دهند. جامعه نیز منتظر تصمیم‌گیری 
و برنامه‌ریزی کسی نخواهد ماند و نیاز 
دینی خود را از بازار دین تأمین خواهد کرد. 
از این‌رو یکی از بایستگی‌های اولویت‌دار 
اندیشمندان حوزوی و دانشگاهی، به‌ویژه 
علاقه‌مندان حوزه جامعه شناسی دین، 
بازخوانی و بازسازی نقش نهاد دین و 
عناصر وابسته و پیوسته نهاد دین است. 
جامع و کامل بودن دین به این معنا نیست 
که همه دین‌داران یا همه عالمان دینی 
حق‌ دارند و یا می‌توانند در همه حوزه‌های 
مربوط به دین نظر بدهند. تفکیک وظایف 
دینی، سکولارشدن به معنای منفی آن 
نیست؛ و چنین نیست که اگر عالمی اظهار 
نظر سیاسی نکرد یا فقط در فقه العباده 
تخصص داشت او را متهم به سکولارشدن 

و عرفی‌گرایی بکنیم.
دستگاه‌های فرهنگی نظام جمهوری 
اسلامی، حوزه‌های علمیه و نیز طلاب به 
صورت فردی، اگر وظیفه و کارکرد مشخصی 
برای خود تعریف نکنند، احتمالًا باید در 
آینده شاهد همین گفت‌وگوها درباره منبر 
تاریخی، مطالب مربوط به خانواده و حتی 

بیان احکام نیز باشند.

چه زمان بیشتر 
گرایش  گذشت 
مردم به منبر 
کمتر شد؛  سیاسی 
که زمانی  در حالی 
منبر غیرسیاسی 
مذموم بود. وقتی 
تلویزیون بیست و 
چهار ساعته شد و 
از بام تا شام در آن 
روحانیانی را نشان 
که درباره  دادند 
همه چیز حرف 
می‌زدند. مسجدها 
و منبرها خلوت شد.
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در واقع قدمت بحث اندیشه سیاسی در 
حوزه‌های علمیه و علمای اسلام تابعی‌ 
است از نسبتی که بین دین و سیاست برقرار 
می‌شود. اگر در تفکر اسلامی سیاست را 
ذاتیِ آموزه‌های اسلامی بدانیم، به‌صورت 
طبیعی توجه به تفکر سیاسی در حوزه‌های 
علمیه امر غریبی نخواهد بود؛ هرچند 
افت و خیز داشته که در این بحث به آن 
نمی‌پردازیم و دوره پس از انقلاب اسلام 

را مرور می‌کنیم.

درباره‌ی اندیشه‌های سیاسی مورد بحث در 
حوزه‌های علمیه دو نکته وجود دارد؛ اولا 
انتظار می‌رود حوزه‌ها آن‌ها را بیان کنند؛ 
ثانیاً بعضی از آن‌ها، با اندیشه‌های بیرون 

از حوزه مشترک‌اند.
یکی از مباحثی که در فقه مطرح 
می‌شود و انتظار می‌رود که فقها به آن 
بپردازند، فقه سیاسی‌ است. توقعی نبوده 
و نیست که از منظر فقه در دانشگاه‌ها 
کار اجتهادی انجام و دیدگاه سیاسی 

اسلام بیان شود؛ ولی از حوزه‌های علمیه 
این توقع می‌رود که در این زمینه کار 
کنند. یک حالت اجمال به تفصیلی را 
در سال‌های پس از انقلاب طی کردیم؛ 

به شرح زیر: 
بررسی دهه‌ی ۶۰ نشان می‌دهد که عمدتاً 
بحث‌هایی که مطرح می‌شود از سنخ مباحث 
فقه سیاسی بوده و کم‌تر فلسفه سیاسی 
مطرح شده است. در فقه سیاسی نیز بیش‌تر 
بر مسأله رهبری سیاسی و ولایت فقیه کار 

پرداختن به اندیشه‌های سیاسی 
حوزه، برعهده‌ی خود حوزه است

حجت‌الاسلام والمسلمین نجف لک‌زایی

در بخش پایانی همایش وضعیت فکر سیاسی ایران معاصر، حجت الاسلام والمسلمین جناب آقای دکتر نجف لک‌زایی 
رئیس پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی و استاد تمام گروه علوم سیاسی دانشگاه باقرالعلوم )ع( سخنرانی خود را با 
موضوع »وضعیت فکر سیاسی اسلامی در حوزه« مطرح کرد. وی سخنرانی‌اش را با این سخن از امام خمینی درباره‌ی 

خواجه‌ نصیرالدین طوسی آغاز کرد که »سیاست خواجه نصیرالدین طوسی باعث نام بلند او شد.«
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شده و مباحث آموزشی تقریباً غایب بوده 
است. مباحث پژوهشی نیز به شکل نهادینه 
‌شده‌ای کم‌رنگ شده بود. تفکر سیاسی با 
رویکرد اسلام در دهه ۶۰ دیده نمی‌شود. از 
اواخر دهه ۶۰ توجه به شکل سازمان‌یافته 

تفکر سیاسی شروع شد.
مجموعه دانشگاه باقرالعلوم در اواخر دهه 
۶۰ کار خود را به‌طور خاص با علوم سیاسی 
شروع کرد؛ در وضعیتی که رویکرد تربیت 
مدیر سیاسی بر فعالیت‌های آموزشی آن 
حاکم نبود و بیش‌تر رویکرد پژوهشی و 
تربیت محقق و پژوهشگر مدنظر بود. در 
مقطع کارشناسی در دانشگاه‌ها دانشجویان 
۱۳۰ تا ۱۴۰ واحد درسی را می‌گذراندند؛ 
ولی در دانشگاه باقرالعلوم طلبه‌ها بیش 
از ۲۰۰ واحد درسی را می‌گذراندند. آن‌ها 
دروس مختلفی می‌خواندند تا با روش‌های 
مختلف پژوهشی آشنا شوند. علاوه بر نهاد 
آموزشی، نهاد پژوهشی هم در نسل اولیه 
دانشجویان طلبه شکل گرفت و علاوه بر 
طرح اندیشه سیاسی اسلام، شاخه‌ی طرح 
تدوین اندیشه سیاسی متفکران مسلمان 
نیز شکل گرفته بود. زوال اندیشه سیاسی 

در اسلام و ایران واکنش‌های مختلفی را 
برانگیخت و این سخن به میان آمد که 
اگر ما اندیشه سیاسی داریم باید آن را 
ارائه دهیم. همین بحث منجر به تشکیل 
گروهی به نام اندیشه سیاسی شیعه شد که 
همان واحد تدوین اندیشه سیاسی اسلام 
بود و بعدها به پژوهشکده اندیشه و علوم 
سیاسی تبدیل شد. فقه سیاسی به‌عنوان 
یک رشته دانشگاهی به تصویب وزارت 
علوم رسید و فلسفه سیاسی مطرح شد. 
وقتی فلسفه سیاسی مطرح شد انتظار 
می‌رفت که علمای دین این مبحث را 
مطرح کنند و مباحثی که در تفسیر سیاسی 
قرآن و احادیث سیاسی آمده بود و پروژه‌ی 
سیاست متعالیه از منظر حکمت متعالیه 
به‌عنوان یک اندیشه سیاسی اسلامی را 

در دروس خود بیان کنند.
وضعیت اندیشه سیاسی اسلام در 
وضعیت کنونی حوزه قم نسبت به دهه 
۶۰ قابل مقایسه نیست؛ نهاد آموزشی 
تبدیل به هیأت علمی شده و مجلات 
علمی پژوهشی که وجود دارد باعث 
شده که این مبحث رویکرد تخصصی 

بررسی دهه‌ی 
۶۰ نشان می‌دهد که 
  بحث‌هایی 

ً
عمدتا

که مطرح می‌شود 
از سنخ مباحث 
فقه سیاسی بوده و 
کم‌تر فلسفه سیاسی 
مطرح شده است. 

داشته باشد و طلاب، علما و فضلا با 
نگاه متخصصانه به این بحث مقالات 

خود را ارائه دهند.
از لحاظ اجرایی در قم هم مانند تهران 
مشکلاتی وجود دارد؛ مثلًا مراکز 
آموزشی و پژوهشی و مجلات و اعضای 
هیأت علمی ارتباطی با مراکز کشوری 
که مصرف‌کننده این مباحث هستند، 
ندارند؛ یا اگر سفارشی از طرف آن‌ها 
باشد بنده چنین چیزی را سراغ ندارم. 
پژوهشکده سیاسی تا به حال هیچ 
تفاهم‌نامه، همکاری و یا قراردای با هیچ 
نهاد کشوری که دست نیاز به سمت این 
پژوهشکده دراز کرده باشد ندارد و این 
خود خلائی است که احساس می‌شود.
آن‌چه در حوزه‌های علمیه انجام 
می‌دهند، رویکرد تکلیف محوری‌ 
دارد و سعی شده ارتباطات علمی بین 
نهادهای علمی خارج مطرح شود و 
ساحت پژوهشی و علمی و استانداردهای 
این حوزه مدنظر قرار بگیرد و به همین 
دلیل هیچ گاه وارد جدال‌های غیرعلمی 

و غیرمفید نشدند.
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جرقه »حوزه سکݡولار« در کجا 
زده شد؟

انتقاد علیه روحانیت نسبت به برآورده 
نشدن انتظارات از آن در ایفای نقش 
سیاسی- اجتماعی خود، پدیده‌ای جدید 
نیست و سال‌ها قبل از پیروزی انقلاب 
اسلامی نیز وجود داشته است. بعد از 
انقلاب نیز این توقعات همچنان استمرار 
داشته و حتی مطالباتی از جانب رأس نظام 
جمهوری اسلامی ایران  )رهبری( متوجه 
حوزه و روحانیت گشته و توقع ورود جدی‌تر 
آن‌ها در صحنه سیاسی – اجتماعی مطرح 

گشته است.
اما اولین باری که اصطلاح »سکولار« 
به شکل فراگیری پیرامون حوزه بیان و 
انتقادات در این قالب بیان شد، مربوط 
به  بیانات رهبر انقلاب در سال ۱۳۹۱ 
در جمع روحانیون می باشد. پس از این 
سخنان اقداماتی از سوی روحانیت در 
قالب همایش و … با عناوینی چون »حوزه 
انقلابی« صورت گرفت که وجهه غالب آن 

اقدامات سیاسی بود.
تا آنکه در سال ۱۳۹۷ و هم‌زمان با اوج 

گرفتن برخی اعتراضات و نارضایتی‌های 
اجتماعی، همایشی در حوزه فیضیه قم با 
عنوان »تجمع همدردی با مردم« سامان 
یافت و سخنران مراسم )آقای ازغدی( 
در کنار پرداختن به مشکلات اجتماعی، 
مطالبی در انتقاد از حوزه با کلیدواژه 
»حوزه سکولار« و علیه دروس خارج 
حوزه( سطح عالی تحصیلات حوزوی( 
مطرح کرد و تأکید نمود که مطالبشان 

همان سخنان امام و رهبری است!
لحن تند و برخی اغراق‌گویی‌ها در کنار 
بعضی از حواشی موجود در این همایش 
و انگیزه‌های سیاسی خاص، سبب 
شکل‌گیری فضای رسانه‌ای گسترده‌ای 
نسبت به این تجمع گردید و زمینه برای 
ورود برخی از مراجع تقلید به مسئله نیز 
مهیا شد. واکنش مراجع، عمدتاً نسبت 
به کلیدواژه »حوزه سکولار« بود، البته 
برخلاف واکنش همدلانه مطرح‌شدن 
آن در سال ۱۳۹۱، این بار این ادعا 
تهمتی ناوارد خوانده شد و جالب آنکه این 
موضع‌گیری‌ها بیشتر از جانب مراجعی 
که انقلابی‌تر خوانده می‌شوند، صورت 

گرفت. اگرچه نوع بیان آقای ازغدی و 
برخی مسائل حاشیه‌ای در شکل‌گیری این 
واکنش‌ها بی‌تأثیر نبود، اما اصل مخالفت 
با سکولار شدن حوزه و نفی چنین خطری 
خصوصاً از زبان این مراجع می‌تواند دال 
بر پیچیدگی مسئله باشد. خصوصاً که پس 
از اظهارنظر مراجع، طیف قابل‌توجهی 
از بدنه طلاب و مؤمنان، خود را موافق 
نظرات آقای ازغدی نشان دادند و همین 
امر سبب ایراد توضیحات بیشتر از جانب 
آیت‌الله مکارم شیرازی برای تبیین چرایی 

موضع‌گیری خویش شد.
بنابراین شکاف و دوگانگی روحانیت 
در مواجهه با مسئله »حوزه سکولار« 
و مطرح‌شدن هشدار نسبت به آن، 
عیان‌تر از قبل رخ نمود، و اگرچه این 
همایش و دنباله‌هایش کمک می‌نمود تا 
فضا برای اظهارنظر صریح‌تر مخالفان 
»سکولار شدن حوزه« علنی‌تر گردد، 
اما با فشار اجتماعی و مطالبه گری 
عمومی، مخالفان وارد دوره سکوت 
و احتیاط بیشتر در بیان مواضع خود 

شدند.

»حوزه سکݡولار«
 اتهام 
یا واقعیت؟
وحید نجفی- پژوهشگر موسسه صراط مبین

گویی برخی تصور می‌کنند که هر جا مشکل ناکارآمدی یا ضعف در آن وجود داشت، حوزه علمیه و روحانیت مقصر هستند، حال‌آنکه حل مسائل 
اقتصادی مرهون عوامل بسیاری است و حوزه علمیه نقش کوچکی در این امر می‌تواند داشته باشد.
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»حوزه سکݡولار« در بیانات مقام 
معظم رهبری

تبیین دقیق مطالبات هشداردهندگان 
نسبت به »حوزه سکولار« می‌تواند مسئله 
را از تنزل یافتن به سطح نزاع لفظی نجات 
دهد، خصوصاً که واژه »سکولار« وارداتی 
بوده و از بستری کاملًا متفاوت به جامعه ما 

راه‌ یافته است و نمی‌توان با همان معیارهای 
سکولاریزاسیون در دنیای مسیحی و بار 
معنایی آن )مسیحیتی که اصولًا توجهی 
به عالم ناسوت نداشته است، در تفاوت با 
اسلامی که در مدیریت زندگی مادی ورود 
جدی دارد(، درباره سکولاریزاسیون در عالم 
اسلامی نظر داد؛ بنابراین، در ادامه سعی 
می‌شود محورهای اصلی توقعات روشن گردد 

تا چرایی احساس خطر آن‌ها معلوم شود.
اگرچه رهبر معظم انقلاب تنها در یک 
جلسه مطالبات خود از حوزه‌ها و هشدار 
نسبت به عدم تحقق آن را با کلیدواژه »حوزه 
سکولار« مطرح نمودند، اما مطالبات در 
مقاطع تاریخی دیگر و به بیان‌های دیگری 
نیز وجود داشته است که در ادامه به 

مهم‌ترین آن‌ها اشاره می‌گردد.

تاریخ متن بیانات مقام معظم رهبری شاخصه

1391/7/19

هیچ کس در عالم روحانیت، اگر انصاف و خرد را میزان قرار بدهد، نمی‌تواند خودش 
را از نظام اسلامی جدا بگیرد … این که یک آقائی در یک گوشه‌ای عبایش را بکشد 
به کول خودش، بگوید من به کارهای کشور کار ندارم، من به نظام کار ندارم، افتخار 
نیست؛ این ننگ است. … اینکه ما به مسائل نظام کار نداریم، به مسائل حکومت کار 

نداریم، این سکولاریسم است.

جدا نکردن حساب خود 
از انقلاب و لزوم توجه 

به مسائل نظام

1379/7/14 حوزه‌ علمیه باید نظام اسلامی را از خود بداند و برای تکمیل و رفع نقص آن، همه‌ 
کوشش خود را مبذول کند.

تلاش برای تکمیل و 
رفع نواقص نظام

1379/7/14 بدتر از حمایت نکردن و درصدد تکمیل بر نیامدن و کمر به اصلاح ضعف‌های نظام 
نبستن، این است که انسان به دشمنان نظام کمک کند! عدم همراهی با دشمن

1390/6/17

1390/6/17

مسائل جدیدی وجود دارد. … نیاز ما به کرسی‌های بحث آزاد فقهی در حوزه‌ قم برآورده 
نشده است.

این بحث‌ها می‌آید دست روشنفکران و نخبگان گوناگون دانشگاهی و غیردانشگاهی، 
این‌ها را به فرآورده‌هایی تبدیل می‌کنند که برای افکار عموم، برای افکار دانشجویان، 

برای افکار ملت‌های دیگر قابل استفاده است.

حل معضلات 
اندیشه‌ای

1371/8/24 تحقیق و تنقیح همه‌ مباحث فقهی‌ است که تدوین مقررات اسلامی برای اداره‌ هر یک 
از بدنه‌های نظام اسلامی بدان نیازمند است.

روی آوردن به »فقه 
حکومتی«

1376/3/14
تحجّر آن است که، کسی … نتواند کشش طبیعی احکام و معارف اسلامی را، در آن 
جایی که قابل کشش است، درک کند و برای نیاز یک ملت … نتواند علاج و دستور 

روز را نسخه کند و ارائه دهد.
شناخت نیازهای زمان

1370/11/30 حوزه‌ علمیه و علمای دین و جوامع دینی و روحانی نمی‌توانند از وضع نظام بی‌خبر باشند 
و بی‌خبر بمانند و این بی‌خبری را تحمل کنند شناخت وضعیت نظام
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آنچه توسط آقای ازغدی بیان شد و موج 
جدید توجه به این مسئله را به دنبال 
داشت،  اشکال به بی‌تفاوتی طیفی از 
حوزویان به مسائل مورد نیاز جامعه و بر 
زمین ماندن آن‌ها و عدم توجه به اولویت‌ها 
در دروس خارج بود که البته در کنار بیان 
برخی عیوب رفتاری روحانیت و اشکالات 
دیگر حکومت )مثل اشکالات قوای سه گانه 
حاکمیت، کوتاهی دانشگاه‌ها در پرداختن 
به مسائل عینی جامعه و... ( مطرح شد.

با توجه به آنچه گذشت می‌توان جان‌مایه 
سخن هشداردهندگانی که نگران 
سکولاریسم در حوزه هستند را »عدم 
کارآمدی یا عدم‌کفایت حمایت 
علمی و سیاسی حوزه علمیه نسبت 
به مسائل نظام جمهوری اسلامی« 
دانست. که در صورت استمرار این 
ناکارآمدی، دین از صحنه مدیریت زندگی 
اجتماعی کنار گذاشته و منزوی خواهد شد 
و بدین معنا میتوان از تعبیر سکولار در این 

مساله استفاده نمود.

سزاواری احساس خطر
با توجه به تبیین سوابق »حوزه سکولار« به 
نظر می‌رسد، احساس خطر، جدی است 
و برای تائید وجود چنین خطری می‌توان 

نمونه‌های فراوانی را شاهد آورد:

نمونه‌های تاریخی ورود فقهی 
ناکݡارآمد

پس از پیروزی انقلاب اسلامی موارد 
متعددی از ورود فقهی ناکارآمد وجود دارد 
که می‌توان عدم شناخت اقتضائات زمانه، 
عدم استفاده از پتانسیل‌های ذاتی فقه، 
عدم پویایی لازم فقهی را در آن‌ها دید که 
در ادامه به چند مورد از این سنخ ماجراها 

اشاره می‌شود

ماجرای تدوین قانون کݡار
تدوین قانون کار پس از پیروزی انقلاب 
اسلامی در دهه ۱۳۶۰ چالش‌های جدی 

ایجاد نمود. یکی از این چالش‌ها نوع نگاه 
فقهی به مسائل مربوط به رابطه کارگر و 
کارفرما بود. بنابر تلقی سنتی فقهی،  این 
رابطه از نوع »عقد اجاره« است و »عقد 
اجاره همچون دیگر عقود بر مبنای رضایت 
کامل طرفین و در فضایی کاملًا برابر منعقد 
می‌شود، درست برخلاف مفهوم مدرن 
قرارداد کار که رابطه‌ای سه‌جانبه است 
و دولت به نفع طرف ضعیف، یعنی کارگر 

حضوری پررنگ دارد«.
با این نوع نگاه به رابطه کارگر و کارفرما در 
پیش‌نویس‌های پیشنهادی که با مشارکت 
اعضای ارشد جامعه مدرسین حوزه علمیه، 
مطالب قابل‌توجهی وجود داشت. »در 
ماده ۲۲ پیش‌نویس مقرر شده بود انواع 
بیمه‌ها نظیر بیمه عمر، بیماری، حوادث، 
از کارافتادگی، بازنشستگی و… در صورتی 
برای کارگر وضع می‌شود که او بهره‌مندی 
از آن‌ها را با کارفرما شرط کند. در ماده ۴۷ 
پیش‌نویس نیز اساساً تعطیلات کاری از 
رسمیت افتاد: »طرفین می‌توانند ضمن 
قرارداد کار، در طول مدت معین یا سالیانه 
ایامی را به مناسبت عید یا بزرگداشت تعطیل 
و نیز ایام معینی را به عنوان مرخصی تعیین 

کنند«.]۱[
و حتی ممنوعیتِ به کار گماردنِ کودک 
در سنین پایین، مرخصی با حقوق، تعیین 
حداقل دستمزد، قوانین حمایتی مربوط به 
اخراج کارگر در پیش‌نویس‌های پیشنهادی 

جایی نداشت.]۲[
طبیعتاً این نوع نگاه در فضای مدرن، بسیار 
چالش‌برانگیز بود و تدابیر ویژه‌ای برای 
سازگار نمودن نگاه فقهی با دنیای جدید به 
کار برده شد. نویسندگان برای رفعِ مشکلِ 
غیرشرعی بودن تحمیل شرایط خاص به 
کارفرمایان، راه‌حلی با این مضمون که 
»کارفرمایان برای استفاده از آب، برق، 
گاز، تلفن، راه‌ها، فرودگاه‌ها، بنادر و 
سایر خدمات دولتی و عمومی، ملزم به 
رعایت مفادِ این قانون هستند« را در متن 
گنجاندند. دولت وقت در نهایت لایحه‌ 
قانون کارِ جدید را همراه با فتوایِ رهبر 

انقلاب اسلامی در زمینه بدونِ اشکال 
بودنِ تدبیرِ شرعیِ فوق، در بهارِ سال ۱۳۶۴ 
به مجلس تقدیم کرد؛ اما تأیید رهبری نیز 
باعث نشد تا نیروهای سیاسیِ حاملِ طرز 
تفکرِ خصوصی و قراردادی بودنِ روابط کار، 
دست روی دست بگذارند؛ در سال ۱۳۶۶ 
هم‌زمان با تصویبِ قانون کار در مجلس 
شورای اسلامی، شورای نگهبان قانون 
اساسی به لحاظ شرعی ایرادات زیادی را 
بر این لایحه –درست از همان نقطه‌نظرِ یاد 
شده- وارد دانسته و آن را تأیید نکرد؛ این 
امر باز هم باعث مداخله‌ رهبری و تأکید 
بر فتوای پیشین – این بار البته برای تمام 
قسمت‌های مورد اختلاف مجلس و شورای 
نگهبان- شد؛ اما این مداخله نیز نتوانست 
باعث توافق طرفین و تصویب قانون کار 
شود؛ به گونه‌ای که در نهایت با تأسیس 
»مجمع تشخیص مصلحت نظام« تصویبِ 
قانون کار جدید به دست این مجمع و البته 
با اِعمالِ تغییراتِ بسیار زیادی در متنِ آن، 

در سال ۱۳۶۹ نهایی شد«]۳[.

 واکݡنش امام خمینی)ره( به 
برخی نگݡاه‌های فقه سنتی

متعاقب فتوای امام خمینی در مسئله 
شطرنج، یکی از فقها در نامه‌ای به 
امام از فتوای ایشان گلایه می‌کند که 
امام خمینی)ره( در پاسخ این گونه مرقوم 
می‌فرمایند: »پس از عرض سلام و قبل 
از پرداختن به دو مورد سؤال و جواب، 
این‌جانب لازم است‏‎ ‎‏از برداشت جنابعالی از 
اخبار و احکام الهی اظهار تأسف کنم. بنابر 
نوشتۀ جنابعالی زکات‏‎ ‎‏تنها برای مصارف 
فقرا و سایر اموری است که ذکرش رفته 
است و اکنون که مصارف به‏‎ ‎‏صدها مقابل 
آن رسیده است راهی نیست و »رِهان«‏‎‎‏ در 
»سَبْق«‏‎ و »رِمایه«‏‎ مختص‏‎ ‎‏است به تیر 
و کمان و اسب دوانی و امثال آن‌که در 
 ‎جنگ‌های سابق به کار گرفته می‌شده‏
‎‏است و امروز هم تنها در همان موارد است؛ 
 ‎شده‏ ‎که بر شیعیان »تحلیل«‏‎و »انفال«‏

کرسی‌های 
آزاداندیشی 
پس از سال‌ها، 
ثمره قابل قبولی 
نداشته‌اند. حتی 
دفاتر مراجع تقلید 
که خود را متعهد 
به پاسخگویی 
مسائل و استفتائات 
می‌دانند، ورود 
کارآمد و کاملی به 
مسائل اجتماعی 
و حکومتی ندارند.
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‎است، امروز هم شیعیان می‌توانند بدون 
هیچ مانعی با ماشین‌های کذایی جنگل‌ها 
را از بین‏‎ ‎‏ببرند و آنچه را که باعث حفظ و 
سلامت محیط‌زیست است را نابود کنند و 
جان میلیون‌ها‏‎ ‎‏انسان را به خطر بیندازند و 
هیچ‌کس هم حق نداشته باشد مانع آن‌ها 
باشد، منازل و‏‎ ‎‏مساجدی که در خیابان 
کِشیها برای حل معضل ترافیک و حفظ 
جان هزاران نفر مورد‏‎ ‎‏احتیاج است، نباید 
تخریب گردد و امثال آن؛ و بالجمله آن‌گونه 
که جنابعالی از اخبار و‏‎ ‎‏روایات برداشت 
دارید، تمدن جدید به‌کلی باید از بین برود 
و مردم کوخ‌نشین بوده و یا‏‎ ‎‏برای همیشه 
در صحراها زندگی نمایند.‏ … از جنابعالی 
که فردی تحصیل‌کرده و زحمت‌کشیده‌ای 
می‌باشید، توقع نبود که این‌گونه برداشت 
کرده و آن را به اسلام نسبت دهید.‏‎ ‎‏شما 
خود می‌دانید که من به شما علاقه داشته و 
 ‎شما را مفید می‌دانم، ولی شما را نصیحت‏
‎‏پدرانه می‌کنم که سعی کنید تنها خدا را 
 ‎در نظر بگیرید و تحت تأثیر مقدس‌نماها و‏
‎‏آخوندهای بی‌سواد واقع نشوید، چراکه اگر 
بنا است با اعلام و نشر حکم خدا به مقام 
و‏‎ ‎‏موقعیتمان نزد مقدس‌نماهای احمق و 
آخوندهای بی‌سواد صدمه‌ای بخورد، بگذار 
هرچه‏‎ ‎‏بیشتر بخورد. از خداوند متعال توفیق 
جنابعالی را در خدمت به اسلام و مسلمین 

چون‏‎ ‎‏گذشته خواهانم«]۴[.
نظایر دیگری نیز برای واکنش‌های امام 
خمینی می‌توان یافت، از جمله آنکه امام 
خمینی در پاسخ آیت‌الله گلپایگانی نسبت به 
هشدار ایشان درباره اختیارات داده ‌شده به 
مجلس شورای اسلامی و مسائل مربوط به 
زمین شهری مرقوم می‌فرمایند: جنابعالى 
یک‌طرف صفحه را ملاحظه م‏ىفرمایید، 
طرف دیگر اگر وضع به همان منوال 
خان‌خانی و بورس‌بازی و زمین‏خوارى بماند 
که باز یک طبقه اشراف بدون رسیدگى به 
وضعشان که غالباً برخلاف موازین شرعیه 
است، در اروپا به عیش و عشرت مشغول 
و یک طبقه عظیم فقرا براى آنان- بر 
خلاف موازین- کار کنند و با فقر و فاقه 

زندگى کنند، براى حکومت اسلامی و 
قانون اساسى باید فاتحه خواند. امورى که 
در حفظ نظام اسلامى ]دخیل‏[ است، یا 
ضرورت دارد که ترک یا فعل آن فسادانگیز 
است، نم‏ىشود به خواست عده‏اى طرفدار 
زمین‌خواران به همان منوال بماند. جنابعالى 
مطمئن باشید که خطر در این‌طرف بسیار 
است و در آن‌طرف خطرى نیست، بلکه به 
حکم ثانوى شرع محدودیت‌هایی صورت 
م‏ىگیرد؛ که با ترک آن خطرهاى عظیمى 

در کار است.]۵[

 کݡوتاهی‌های حوزه علمیه
ادعاهای متعددی نسبت به مسائل فقهی 
بر زمین‌مانده وجود دارد که نمی‌توان همه 
آن‌ها را نادیده انگاشت. کما اینکه برخی 
طرح‌ها مثل کرسی‌های آزاداندیشی پس 
از سال‌ها، ثمره قابل قبولی نداشته‌اند. 
حتی دفاتر مراجع تقلید که خود را متعهد به 
پاسخگویی مسائل و استفتائات می‌دانند، 
ورود کارآمد و کاملی به مسائل اجتماعی و 
حکومتی ندارند. مثل آنکه برخی از دفاتر 
مراجع به طیف سؤالات حکومتی پاسخ 
نمی‌دهند. برخی با تأخیر بسیار پاسخ 
می‌دهند و برخی پاسخ‌هایش بدون پشتوانه 
پژوهشی مستوفایی بوده و علاوه بر امکان 
تغییر پاسخ، همچنان برخی ابهامات را باقی 

می‌گذارند.]۶[

وجود روحانیون متحجر یا 
دنیاطلب

از ابتدای مطرح‌شدن انقلاب اسلامی، 
گروهی از روحانیون با آن مخالف بودند 
و به بهانه‌هایی مثل عدم جواز تشکیل 
حکومت، از آن کناره می‌گرفتند یا در مواردی 
در مسیر نهضت اخلال ایجاد می‌نمودند. 
طبیعتاً با القای گسترده لزوم کناره‌گیری 
روحانیون از سیاست در دوره پهلوی و 
رسوب این القائات در برخی اذهان و انتقال 
از آن‌ها به نسل‌های بعدی همچنان این 
طیف از روحانیت وجود دارند. کما اینکه 

ممکن است برخی از روحانیون به دلایل 
مختلف و به ‌ناحق با جمهوری اسلامی 
ایران دشمنی داشته و به گفتار و افعالی 
روی آورند، که دشمن استفاده گسترده‌ای 
از آن بنماید. بنابراین فارغ از کلیت نهاد 
روحانیت و نگاه جمعی به آن‌ها، حداقل 
می‌توان هشدار نسبت به »حوزه سکولار« 

را هشداری سزاوار دید.

دلایل عدم پذیرش »حوزه 
سکݡݡولار«

اما علیرغم تمام شواهد ذکرشده پیرامون 
»حوزه سکولار« که می‌تواند هشداردهنده 
باشد و توجهات بیشتری به این مسئله 
جلب نماید، نمی‌توان مخالفت‌های اخیر 
با حوزه سکولار را بی‌وجه دانست و کلیت 
حوزه )جدای از موضوع برخی اشخاص 
خاص( را در معرض اتهام قرارداد، بلکه به 
دلایلی باید از حوزه دفاع نمود و در برخی 
سطوح، حق را به‌ جانب حوزه علمیه دانست.

تنزل مسئله به سطح ارادی یا 
سیاسی

ورود به عرصه حمایت از نظام و همراهی با 
آن، دایره گسترده‌ای دارد که اراده مبتنی 
بر حمایت، ساده‌ترین و ابتدایی‌ترین آن 
است. همچنین حمایت سیاسی، واکنش 
سهل‌تری از ورود در مسائل گسترده و 
پیچیده علمی است. بنابراین، اگر مسئله 
»عدم کارآمدی حمایت علمی و سیاسی 
حوزه علمیه نسبت به نظام« به معنای سطح 
ارادی یا سیاسی آن باشد، طبیعتاً تهمت 
ناروایی نسبت به کلیت حوزه و بسیاری از 

روحانیون خواهد بود.
از همین رو، مراجع در پاسخ به اتهام به 
افعالی که انجام داده‌اند، استناد می‌کنند 
و ورود خود به مسائل مستحدثه را دلیلی بر 
رد اتهام می‌شمارند. کما اینکه برخی نیز به 
حمایت سیاسی حوزه از نظام استناد کرده 
و عدم اعتقاد به جدایی دین از سیاست را 

در رد اتهام حوزه سکولار بیان می‌دارند.

 القای گسترده 
لزوم کناره‌گیری 
روحانیون از سیاست 
در دوره پهلوی و 
رسوب این القائات 
در برخی اذهان و 
انتقال از آن‌ها به 
نسل‌های بعدی 
همچنان این طیف 
از روحانیت وجود 
دارند.  ممکن است 
برخی از روحانیون به 
دلایل مختلف و به 
‌ناحق با جمهوری 
اسلامی ایران 
دشمنی داشته و به 
گفتار و افعالی روی 
آورند، که دشمن 
استفاده گسترده‌ای 

از آن بنماید.
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 ابهام در میزان مسئولیت علمی 
حوزه علمیه

اعتقاد به توانایی‌ها و ظرفیت عظیم فقه و 
لزوم پویایی فقه، مورد اتفاق اکثریت است؛ 
اما میزان لازم ورود فقها به مسائل اداره 
نظام و نقش آن‌ها در تهیه و تولید مدل‌های 
کارآمد مدیریت اجتماعی و سیاسی، مسئله 
روشنی نیست. برخی زیاده انگارانه توقع 
ارائه مدل‌های آماده و کامل از جانب حوزه 
به جامعه و نظام را دارند و برخی دیگر نیز 
ساده انگارانه بیان اجمالی و اکتفا به بیان 
حلال و حرام در پاسخ به سؤالات جزئی و 
بخش سیاسی و اجتماعی را کافی می‌دانند. 
حال آنکه از سویی باید نقش اندیشه بشری 
در تولید مدل‌ها را به رسمیت شناخت و از 
سوی دیگر ورود کارآمد و همه‌ جانبه فقهی 
به مدل‌ها را تأمین کرد تا از شرعی بودن 
آن‌ها، رعایت شدن ضوابط و اصول و انطباق 
مدل‌ها با مقاصد شریعت اطمینان خاطر 
حاصل نمود. با توجه به کثرت مسائل و 
قلت نیروی انسانی حوزه نسبت به دانشگاه 
)کمتر از یک درصد( طبیعتاً این فرآیند با 
تعامل شایسته و هدفمند حوزه و دانشگاه 

شکل خواهد گرفت.
حال ‌آنکه متأسفانه علیرغم گذشت دهه‌ها 
از شعار وحدت حوزه و دانشگاه، هنوز این 
تعامل به نحو مطلوبی شکل نگرفته است. 
از سویی، این دو قشر با زبان و ادبیات 
یکدیگر به خوبی آشنا نشده‌اند و از سویی 
دیگر، همچنان بدبینی‌ها و دوگانه سازی 
متحجر – بی‌ایمان بین آن‌ها باقی‌مانده است 
که این تعارض فراتر از عرصه علمی و تولید 
اندیشه نیز قابل مشاهده است و می‌توان 
در سطوح مدیریتی و سازمانی، انواعی از 
آن را مشاهده نمود. از نگاه‌های گزینشی 
محدودکننده تا رویه‌های نفاق آلودی که 

قابل‌ رویت است.
بنابراین، باید نقش دانشگاه‌ها و به تعبیر 
عام‌تر، نخبگان جامعه را مورد توجه قرار 
داد. در حالی که دانشگاه ورود کارآمدی 
به مسائل عینی جامعه خود ندارد و نقش 

خود را در بومی‌سازی مدل‌های مدیریتی 
جامعه )فارغ از رعایت مسائل دینی( به 
سرانجام نرسانده و با استانداردهای علمی 
همان دانشگاه‌های غربی نیز فاصله دارد، 
انداختن توپ در زمین حوزه‌ها و متهم 
کردن آن‌ها در مسئله کارآمدی، چندان 
روا نیست. خصوصاً با توجه به آنکه حوزه‌ها 
علیرغم ضعف نیروی انسانی، اقدامات قابل 
‌ملاحظه‌ای انجام داده‌اند و دغدغه‌های 

جدی‌تر در این عرصه دارند.
سخن نهایی در این بخش آنکه، تمرکز بر 
حل این مشکل با تربیت و تعلیم نیروی‌های 
درجه دو و کسانی که تا حدی با علوم حوزه 
و دانشگاه آشنا باشند، راه‌ حل تامی نبوده، 
کما اینکه تاکنون نیز مسئله را حل ننموده 
است. بلکه باید از حداکثر ظرفیت‌های 
علمی دو گروه علمی جامعه خصوصاً از 
افراد شاخص‌تر و توانمندتر استفاده نمود.

 تفکیک بین حوزه و روحانیون 
صاحب‌منصب

اگرچه عده قابل ‌توجهی از روحانیون در 
مناصب مختلف حکومتی حضور دارند و 
فعالیت آن‌ها جایی برای اتهام »عدم توجه 
کافی به مسائل اجتماعی و سیاسی« باقی 
نمی‌گذارد، اما تلقی عمومی و فراگیر، 
تفکیک بین این بخش از روحانیت و حوزه 
علمیه یا نهاد روحانیت است. عدم تعامل 
سازمانی بین حوزه و نظام و مستقل دیدن 
روحانیون صاحب‌منصب، تفکیک بین 
وظایف صاحبان ‌مناصب با باقی افراد 
نهاد روحانیت و … از عواملی است که 
زمینه‌ساز این تلقی می‌باشد، و طبیعتاً با 
توجه به این تفکیک، آنچه از سوی روحانیون 
صاحب‌منصب صورت می‌گیرد، به‌ عنوان 
عملکرد حوزه علمیه محسوب نمی‌شود، 
کما اینکه در ماجرای انتقاد آیت‌الله مکارم 
شیرازی نسبت به قوه قضائیه این مسئله 
به‌ وضوح عیان گردید. آیت‌الله مکارم 
شیرازی می‌فرمایند: »عیب کار ما این 
است که حوزه از دستگاه قضا جدا شده 

و هرکسی برای خود تصمیمی می‌گیرد« 
که آقای لاریجانی متعاقب آن می‌فرمایند: 
»چرا به گونه‌ای صحبت می‌شود که گویی 
مسئولان قضایی و قضات شریف از پس 
کوه قاف آمده‌اند؟ ما هم از همین حوزه‌ها 
آمده‌ایم. بسیاری از مسئولان عالی قضایی 
و قضات دستگاه قضا از روحانیون فاضل، 

متدین و جلیل‌القدر حوزه‌اند«]۷[.
همچنین برخی مطالب به گونه‌ای بیان 
می‌شود که نقش شورای نگهبان در آن 
مغفول مانده است. در حالی که شورای 
نگهبان در مسائل مختلف ورود داشته و 
عدم تعارض آن با شرع را تائید می‌کند، 
گویی دین موضعی نسبت به آن قوانین 
نگرفته و گاهی نیز اختلافات فتوایی فقهی 
به عنوان عدم توجه به ضوابط شرعی جلوه 

داده می‌شود.

عدم تعامل مطلوب حوزه و 
نظام با یکݡدیگݡر

یکی از مقدمات ضروری ورود کارآمد حوزه 
به مسائل نظام، انتقال دقیق، همه جانبه 
و منسجم مسائل نظام به حوزه علمیه 
است کما اینکه در حدیث مشهور آمده 
ؤَالِ نِصْفُ الْعِلْمِ. طبیعتاً  است: حُسْنُ السُّ
این انتقال نیازمند فرآیند و چرخه‌های 
روشنی است که اکنون فقدان آن کم‌وبیش 
احساس می‌شود. البته شاید حکومت بیشتر 
فقدان سازمان منسجم برای تعامل را در 
ناحیه حوزه مطرح و احساس نماید؛ اما 
می‌توان اشکالاتی از جانب حکومت نیز 
مطرح نمود، کما اینکه در اختلاف آیت‌الله 
مکارم شیرازی با قوه قضائیه مشهودتر 
شد و نکات قابل‌تأملی از جانب رئیس 
قوه قضائیه مطرح شد. ایشان در پاسخ به 
آیت‌الله مکارم شیرازی می‌فرمایند: »در 
پاره‌ای از موارد که برخی فقهای بزرگوار 
اشکالاتی را مطرح کرده‌اند، از دادستان 
محترم کل خواسته‌ام که به محضر این 
بزرگواران برسند و برای رفع ابهام به ارائه 
توضیح بپردازند«. که این سخن اعتراف 
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ضمنی به بی‌اعتنایی نسبت به پاره‌ای از 
انتقادهاست. در واقع قوه قضائیه نه تنها 
پیش‌دستانه و با تبیین کامل مسائل، 
از مطرح‌شدن برخی انتقادها ممانعت 
نمی‌کند، بلکه پس از بیان انتقادات نیز 
نسبت به برخی از آن‌ها بی‌اعتنایی می‌کند 
و جالب‌تر آنکه می‌فرمایند: »برخی از این 
اشکالات وارد نبوده است، به ‌عنوان مثال 
نکاتی را در خصوص مبارزه با قاچاق مطرح 
کرده بودند که به ایشان توضیح داده شد، 
رسیدگی‌ها در این زمینه عمدتاً مربوط به 
سازمان تعزیرات است؛ یا مطرح کرده 
بودند که قوه قضاییه تشریفاتی دست‌وپا 
گیر برای رسیدگی‌ها درست کرده است 
که در این زمینه نیز توضیح داده شد، 
مجلس وظیفه تقنین را بر عهده دارد و 
این تشریفات از سوی قوه مقننه وضع‌شده 

است«]۸[.
این بیانات نشان می‌دهد نظام نیز به‌ 
صورت سامانمند پاسخگویی نداشته و در 
تعامل با فقها و حوزه علمیه، از سوی نظام 
نیز ساختار منقح و منضبطی وجود ندارد.

توقعات غلط یا بلندپروازنه

بخش مهمی از اتهامات علیه حوزه 
نسبت به مسئله »عدم کارآمدی حمایت 
علمی و سیاسی حوزه علمیه از نظام« را 
می‌توان متأثر از توقعات غلط یا بلند پروازانه 
دانست، و شواهد مختلفی برای آن ذکر 
نمود. اوج‌گیری اعتراضات به حوزه علمیه 

هم‌زمان با افزایش نارضایتی‌های اجتماعی 
به دلایل مسائل اقتصادی، دلیل گویایی بر 
این امر است. گویی برخی تصور می‌کنند 
که هر جا مشکل ناکارآمدی یا ضعف در 
آن وجود داشت، حوزه علمیه و روحانیت 
مقصر هستند، حال‌آنکه حل مسائل 
اقتصادی مرهون عوامل بسیاری است 
و حوزه علمیه نقش کوچکی در این امر 

می‌تواند داشته باشد.
همچنین برخی هیاهوهای رسانه‌ای و 
ادعاهای نادقیق در کنار اعتراض علما 
به مسائل بانکی، فضایی را شکل داده 
است که قشری از مؤمنان تصور می‌کنند 
تا زمانی که ساختمانی به نام بانک 
وجود دارد و تابلویی بدین نام مشاهده 
می‌شود، )فارغ از آنکه ماهیت عقود 
به چه شکل است(، گویی کاری نشده 
است و حتی علیرغم اعتراضات مکرر 
فقها، همچنان آنها را به سکوت متهم 
میکنند. طبیعتا این گونه اعتراضات در 
فضایی که اطلاع چندانی از تولیدات 
علمی- تمدنی حوزه منتشر نمی‌شود 

نیز بیشتر رواج می‌یابد.
نکته مهم دیگر آنکه نباید بدین توقع 
دامن زد که حکومت جمهوری اسلامی 
باید تمام احکام اسلام را اجرایی نماید، 
حال‌آنکه امیر المومنین)ع( نیز نتوانستند 
چنین کاری کنند]۹[ و اگر این کار 
ممکن بود، آرمان‌های شیعه در ظهور 
ولی‌عصر)عج( تعریف نمی‌گشت. اگرچه 
مردم حمایت تامی در نفی ربا و مخالفت 

با جریمه دیرکرد بانک‌ها دارند، اما این 
حمایت تا حدودی نیز مرهون منافعی 
است که این مطالبه را همگانی نموده 
است، و الا اگر برنامه‌ای کاملًا اسلامی 
برای اوقات فراغت ارائه گشته که فارغ 
از لهو و لعب باشد، آیا آن برنامه نیز از 
حمایت فراگیری برای محقق شدن 
برخوردار خواهد بود و امکان عملیاتی 

شدن می‌یابد؟
و نهایت آنکه جمهوری اسلامی در مقابل 
تمدن شکل‌گرفته و منسجمی قد برافراشته 
که نسج و نمای آن صدها سال طول 
کشیده است و نمی‌توان چنین رقیبی را 
نادیده انگاشت و تصور نمود که در بازه 
زمانی کوتاهی می‌توان تمدنی نو بنا نهاد 
و هر آنچه مبنای دینی و توحیدی ندارد را 
از جامعه حذف نمود، خصوصاً که دانش 
بشری باید با آزمون ‌و خطا ارتقاء یابد و وجود 
ساختار مستحکم غربی، فرصت آزمون ‌و 

خطا را بسیار ضیق نموده است.

پی‌نوشت‌ها:
]۱[. محمد منصوری بروجنی، شکست و 
پیروزی )حیات سیاسی جامعه مدرسین در 
دهه نخست انقلاب(، مجله مهرنامه، شماره 

۳۰، مرداد ۱۳۹۲، ص ۱۴۸.
]۲[. علیرضا خیراللهی، نگاهی به قانون کار؛ از 
مصلحت‌اندیشی در تصویب تا نعلِ وارونه‌ زدن 
در اصلاح، سایت ایلنا، کد خبر: ۴۰۸۷۹۶، 

.1395/06/17
]۳[. همان.

]۴[. صحیفه امام خمینی، نامه به آقای محمد 
حسن قدیری )از اعضای دفتر امام خمینی در 

قم(‏، ۱۳۶۷/۷/۲.
]۵[. صحیفه امام، ج‏۱۵، ص: ۳۱۱ و ۳۱۲

]۶[. بنا بر بررسی میدانی از مراکز مرتبط.
]۷[. خبرگزاری مهر، ما از کوه قاف نیامدیم،از 
همین حوزه آمدیم، آیت الله صادق لاریجانی، 

۱۳۹۷/۷/۱۸، کد خبر ۴۴۲۶۹۹۲.
]۸[. همان.

]۹[. کافی، ج ۸، ص ۵۸.

علیرغم گذشت 
دهه‌ها از شعار 
وحدت حوزه و 
دانشگاه، هنوز 
این تعامل به 
نحو مطلوبی 
شکل نگرفته 
است. همچنان 
بدبینی‌ها و دوگانه 
سازی متحجر – 
بی‌ایمان بین آن‌ها 
باقی‌مانده است.
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به گزارش خبرنگار مؤسسه صراط مبین 
حجت‌الاسلام والمسلمین جوان آراسته 
در زمینه چیستی »فقه حکومتی« اظهار 
داشت، چنین رویکردی به فقه، در تلاش 
است تا حکومت و دولت را به منزله یک 
واقعیت در سر تا سر فقه از کتاب »طهارت 

تا دیات« مورد توجه قرار دهد.
وی با استناد به جلد دوم کتاب »البیع« 
عنوان کرد که به نظر امام خمینی )ره(: 
اسلام مساوی است با تمام شئون حکومت 
و می‌توان گفت احکام فقهی ابزاری است 

برای اجرای اسلام در قالب حکومت.
سردبیر نشریه فقه حکومتی ابراز داشت: نباید 
بحث حکومت در کنار سایر ابواب فقه دیده شود؛ 
بلکه باید همه ابواب فقه را در سایه حکومت مورد 

ملاحظه قرارداد و از این دیدگاه بررسی کرد.
عضو هیئت علمی پژوهشگاه حوزه و دانشگاه 
به مقایسه فقه حکومتی با فقه سیاسی 
پرداخت و گفت: فقه سیاسی بخشی از فقه 
است که رابطه سیاست با مردم را تنظیم و 
احکام مرتبط با آن را بیان می‌کند؛ مثل کتاب 
جهاد، مباحث سیاست خارجی و حقوق 
سیاسی ـ اجتماعی مردم؛ اما فقه حکومتی 
نگاه ما به تمام فقه از منظر حکومت است.

وی با بیان این‌که ضرورت پرداختن به این 
مسأله در حوزه و دانشگاه برای همه متولیان 
امر حکومت و سیاست مشهود است گفت: 
وقتی بحث مردم‌سالاری، نظریه ولایت 
فقیه، تعدد حکومت‌ها، مردم‌سالاری و 

حقوق مردم، مباحث امنیتی و... مطرح 
است باید ابتدا موضوع‌شناسی و سپس 
مسأله‌شناسی شود و آن‌گاه برای آن به 

دنبال پاسخ در خور توجه بود.
سردبیر نشریه فقه حکومتی تصریح کرد: در 
یک نظام حکومتی مبتنی بر فقه اسلامی 
ضرورت دارد که حوزویان و دانشگاهیان 
در زمینه‌های حکومت، سیاست و مباحث 
مرتبط با آن‌ها آشنایی داشته باشند، 
موضوعات و مسائل را به درستی تشخیص 
و نظام‌واره‌ای از این مباحث را در اختیار 

دیگران هم قرار دهند.
دکتر حسین جوان آراسته افزود: برای پاسخ‌گویی 
به حوزه‌های مرتبط با فقه حکومتی در حوزه و 
دانشگاه، تدوین فهرستی منسجم، مرتبط و 
سازماندهی‌شده از موضوعات و مسائل مورد 
نیاز حکومت که باید به آن‌ها پاسخ فقیهانه 
داد، از بایسته‌هایی است که امروز بیش از هر 
زمان دیگر نسبت به آن احساس نیاز می‌شود.

وی با ابراز خرسندی از تلاش پژوهش‌گران 
در این زمینه بیان کرد: خوشبختانه نشریاتی 
با موضوع فقه حکومتی و اندیشه سیاسی 
اسلام وجود دارند که در همین راستا بخشی 
از رسالت خود را موضوع‌شناسی و مسأله‌یابی 
می‌دانند؛ اما لازم است مطالب موجود به روز 
و کارآمد شود و دامنه آن‌ها از موضوعات 
کلی به موضوعات عملیاتی‌تر سوق پیدا کند.
سردبیر نشریه فقه حکومتی مؤسسه صراط 
مبین با اشاره به انتشار نشریه فقه حکومتی در 

این مجموعه گفت: این نشریه می‌تواند بستر 
مناسبی برای طرح موضوعات جدید و نوپیدا 
باشد؛ چه در سطح مبانی، ایده و نظریه‌پردازی 

و چه در موضوعات و مباحث کاربردی.
دانشیار گروه حقوق پژوهشگاه حوزه و دانشگاه 
با اشاره به موضوعات مختلف و جدیدی که در 
جامعه به وجود می‌آید، گفت: آثار کاربردی نیاز به 
فقه حکومتی به خوبی در جامعه مشهود است؛ 
مثلًا در خصوص مسائل پزشکی و پیوند اعضا، 
فقها امروز به این دسته از مسائل به‌صورت جدی 
ورود پیدا کرده‌اند.حجت‌الاسلام والمسلمین 
جوان آراسته با مثبت ارزیابی‌کردن فعالیت‌های 
نخبگان و اساتید حوزه و دانشگاه در خصوص 
فقه حکومتی افزود: بعد از انقلاب اسلامی، 
یک تحول فرخنده در این زمینه اتفاق افتاد 
و کتاب‌های بسیاری از بزرگان حوزه و صدها 
مقاله و پایان‌نامه در اختیار جامعه علمی قرار 
گرفت. البته نباید به این مقدار قانع باشیم و 
هرچه پالایش در زمینه فقه حکومتی بیش‌تر 

باشد نتایج بهتری هم حاصل خواهد شد.
به گفته حجت‌الاسلام والمسلمین جوان آراسته 
مباحث خانه و خانواده، معضلات اجتماعی، 
ورزش، نظام قضایی، ارتباط دولت با سایر دولت‌ها، 
پیوستن به برخی کنوانسیون‌های بین‌المللی، فقه 
رسانه، امور نظامی و هر آن‌چه مربوط به حکومت 
است، نیازمند پژوهش‌های مختلف فقهی است 
و اگر پژوهش‌های مناسبی صورت گیرد، آن‌گاه 
آثار کاربردی و عملیاتی آن را می‌توان در جامعه 
دید و می‌توان برخی تنگناها را با آن برطرف کرد.

همه ابواب فقه را باید 
در سایه بحث حکݡومت 
مورد ملاحظه قرار داد

حجت‌الاسلام والمسلمین حسین جوان‌ آراسته

حجت‌الاسلام والمسلمین حسین جوان آراسته سردبیر نشریه فقه حکومتی مؤسسه فرهنگی مطالعاتی صراط مبین گفت: نشریه فقه حکومتی 
یک ارتباط دوسویه میان مخاطبان خود و پژوهشگران ایجاد می‌کند تا بتوان آن‌ها را از وجوه مختلف فقه حکومتی به فراخور شرایط زمانی و مکانی 

سیراب کرد.

مباحث خانه و 
خانواده، معضلات 
اجتماعی، ورزش، 
نظام قضایی، 
ارتباط دولت با 
سایر دولت‌ها، 
پیوستن به برخی 
کنوانسیون‌های 
بین‌المللی، 
فقه رسانه، امور 
نظامی و هر آن‌چه 
مربوط به حکومت 
است، نیازمند 
پژوهش‌های 
مختلف فقهی است.
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روحانیت؛ معترض یا منتقد

نظام جمهوری اسلامی از روز نخست، 
منتقدین و بلکه مخالفینی در حوزه‌های 
علمیه داشت. این گروه به علت کمی عِدّه 
و عُدّه و نداشتن رسانه، و از سوی دیگر 
هواداران بسیار زیاد انقلاب و نظام و از 
همه مهم‌تر نداشتن تئوری قابل دفاع در 
عرصه سیاست و اجتماع قابل اعتنا نبودند.
با تغییرات ایجادشده در سطح حاکمیت، 
به‌ویژه در دوران دوم ریاست جمهوری مرحوم 
هاشمی رفسنجانی، اقلیتی از حوزویان 
انتقادهایی )بخوانید اعتراض‌هایی( به 
برخی سیاست‌های دولت را روا دانستند. 
با ظهور دولت اصلاحات مخالفت‌ها با 
سیاست‌های دولت بیش‌تر و فراگیرتر شد. 
اختلاف درباره دولت )عمدتاً سیاست‌های 
فرهنگی و سیاسی( در نهاد روحانیت 

نهادینه شد و این اختلاف نظر در دولت‌های 
بعدی هم ادامه پیدا کرد. امروزه این که 
حوزویان در یک جناح نمی‌گنجند تقریباً 

امر پذیرفته‌شده‌ای است.
اما آن‌چه این روزها مشاهده می‌شود فراتر 
از اعتراض به دولت است؛ اعتراض‌ها از 
قوه قضائیه و مجلس عبور کرده و وارد 
دایره‌ای مبهم و بدون مخاطب شده است. 
از طلاب مبتدی تا علمای بزرگ اعتراض 
به بانک‌ها و اوضاع اقتصادی را پیش 
گرفته‌اند. این اعتراض‌ها دیگر غر زدن 
تنها نیست و منجر به شکل‌گیری تجمع 
و امضای طومار و راهپیمایی شده است. 
گویا گروهی از روحانیان می‌خواهند همراه 
مردم باشند. و چون مشکل مردم فقط با 
دولت فعلی نیست این گروه از حوزویان 

نیز به جای شخص یا گروه یا دستگاهی 
خاص، برخی مفاهیم را معیار قرار داده‌اند؛ 
بی‌کفایتی، اشرافی‌‌گری، فامیل‌بازی، 
فساد و چند عنوان دیگر که قابلیت تطبیق 
بر هر دولت و دستگاه و جناحی را دارد. 
این ابهام باعث می‌شود که همه عملکرد 
گذشته نظام جمهوری اسلامی در معرض 

اعتراض قرار گیرد.
از نقد تا اعتراض فاصله فراوانی هست. 
اعتراض یعنی بیان مشکل. گرانی هست! 
بیکاری هست! اعتیاد گسترش یافته! 
طلاق زیاد شده! مردم دیگر تحمل 
ندارند! گفتن این جملات از هر کسی 
برمی‌آید. هر روز هم این‌ها را می‌شنویم. 
ولی نقد عبارت است از بیان مشکل، بیان 
ریشه‌های مشکل، مشخص‌کردن سهم 

یادداشتی درباره پدیده طلاب معترض / محمدکاظم حقانی فضل
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هر عامل )این‌جا دستگاه‌های تقنینی و 
اجرایی نظام( در ایجاد مشکل، تبیین 
اجتناب‌پذیر بودن مشکل و احتمالًا ارائه 
راه حل جایگزین. در واقع نقد آن است که 
بگوییم وضعیت فعلی دقیقاً نتیجه کدام 
سیاست است. اگر دلار گران شده و اگر 
تورم هست، نتیجه کدام برنامه دولت 
است؟ اگر خانواده سست شده است 
نتیجه کدام سیاست فرهنگی اجراشده 

در سال‌های گذشته است؟
گام دوم در نقد آن است که روشن شود 
آیا دستگاه‌های تقنینی و اجرایی نظام 
راه دیگری هم داشته‌اند یا این‌که تنها راه 
منحصر همان بوده که اجرا شده است؟ 
منتقد باید تبیین کند که کدام سیاست 
و برنامه اگر اجرا می‌شد امروز نتیجه 
بهتری می‌گرفتیم و اوضاع متفاوت بود؟ 
و آیا دستگاه‌های تقنینی و اجرایی نظام 
امکان اجرای سیاست دوم را داشتند 

یا تنها راهشان همانی بود که رفته‌اند؟
مشکلاتی که در اوضاع فعلی با آن روبه‌رو 
هستیم، نتیجه یک روز و دو روز نیست 
و برآیند اشتباهات متعدد در حوزه‌های 
فرهنگ، اقتصاد، سیاست، رسانه و غیره 

است.

حال باید به عنوان نخستین سؤال از 
روحانیان معترض پرسید که چرا به جای 
نقد اعتراض می‌کنید؟ مگر روحانیت قشر 
تحصیل‌کرده و حامی نظام جمهوری 
اسلامی نیست؟ آيا باید فرهیختگان 
نیز همانند سایر مردم فقط مشکلات را 

فریاد بزنند؟
سؤال دوم از روحانیان معترض آن 
است که آیا مشکلات در چند ماه اخیر 
ایجاد شده‌اند؟ کسی که امروزه نقدی به 
برنامه‌ها و سیاست‌های گذشته دولت یا 
نظام دارد )نقد به معنای درست آن(، باز 
هم می‌توان از او پرسید که آیا این نقد 
در هنگام تصویب و اجرای آن سیاست 
هم بیان شده بود؟ معترضان امروزی ـ از 
صدر تا ذیل ـ در طول سال‌های گذشته 
مشخصاً کدام نقد را به کدام برنامه و 
سیاست منتشر کرده‌اند؟ و مشخصاً در 
همان زمان کدام راه حل جایگزین را 

ارائه داده‌اند؟
قوانین بانکداری سال‌هاست که اجرا می‌شود 
و مستظهر به تصویب چندین فقیه است. 
آیا در سال‌هایی که این قوانین تصویب 
و اجرا می‌شد، اندیشمندان حوزه علمیه 
کتاب و مقاله‌ای در نقد نظام بانکداری 

منتشر کرده‌اند؟ آیا سیاست اقتصادی 
و بانکی مشخصی را به‌عنوان جایگزین 

پیشنهاد داده‌اند؟
جوانان و نوجوانان امروز، متولدان 
دهه هفتاد و هشتاد شمسی هستند. 
می‌توان از روحانیان معترض پرسید 
کدام یک از برنامه‌های فرهنگی کشور 
زمینه‌ساز وضعیت فعلی فرهنگ کشور 
است و روحانیان در زمان تصویب و 
اجرای این قوانین و سیاست‌ها چه 

نقدی داشته‌اند؟
و اگر بعد از مرور حوادث ۴۰ ساله 
بعد از پیروزی انقلاب اسلامی به 
این نتیجه برسیم که در موارد فراوانی 
سیاست‌های اجرایی نه تنها نقد 
نشده‌اند، بلکه گاه با حمایت‌های 
جدی حوزویان تصویب و اجرا شده‌اند، 
باید با یادآوری این جمله رهبر معظم 
انقلاب بگوییم: مخاطب این بایدها 

خود آقای »روحانی« است!
نویسنده این یادداشت چنین احساس 
می‌کند که برخی از این اعتراض‌ها تلاشی 
است برای جدا کردن سهم خود از وضعیت 
نه‌چندان قابل دفاع فعلی. لطفاً وقتی بر 

سر شاخه نشسته‌اید بُن نبرید.
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پیش از پاسخ به این پرسش که »آیا 
حوزه علمیه سکولار است« بهتر است 
پیش‌فرض‌های روانی این پرسش را مورد 
بررسی قرار داد. منتقدینی که حوزه را به 
سکولاریسم متصف می‌دانند، انتظار 
دارند، حوزه همانطور که مولد انقلاب بوده 
امروز پاسخگوی چالش‌های اجتماعی 
نیز باشد و در خطوط مقدم اصلاحات 
فرهنگی و اقتصادی ایفای نقش کند. 
البته با توجه به بزرگ‌نمایی‌های موجود 
در تبیین جایگاه حوزه و روحانیت، ایجاد 
این انتظار و تقویت آن چندان بعید به نظر 
نمی‌رسد. طبیعی است وقتی حوزه را فراتر 
از یک نهاد علمی، به عنوان متولی امر 
دین و راهبر فرهنگی و نظریه‌پرداز نظامات 
سیاسی و اقتصادی معرفی می‌کنیم، باید 
به این سؤال پاسخ دهیم که چرا خبری 
از نقش‌آفرینی حوزه در این آشفته‌بازار 

اقتصادی و فرهنگی نیست؟
به نظر می‌رسد، پرسش‌های مطرح‌شده 
در تجمع مردماه فیضیه برآمده از چنین 
فضایی صورت گرفته است. اما سخنران 
جلسه به جای پرسش‌های بنیادین 
پیرامون جایگاه حوزه و روحانیت در 
جامعه‌‌ی پس از انقلاب، نوک پیکان 
انتقادات و گلایه خود را متوجه تولیدات 

علمی حوزه کرد. این در حالی بود که 
حوزه و پژوهشگاه‌ها و مؤسسات وابسته 
به آن در عموم مسائل سیاسی، فرهنگی 
و اقتصادی دارای تولیدات علمی فراوان 
و غیرقابل انکاری هستند. اما چرا آمار و 
ارقامی که علما و اساتید برای سکولار 
نبودن حوزه ارائه دادند افکار عمومی و به 
خصوص طلاب جوان را متقاعد نکرد؟

نکته مغفول در این پاسخ‌ها عدم توجه به 
تحولات حوزه در چهل سال اخیر است. 
شایسته توجه است که در نظام‌سازی 
صورت‌گرفته پس از انقلاب، سازوکاری 
جهت مداخله حوزه در سیاست‌گذاری‌های 
کلان نظام طراحی نشد و کارکرد فقها و 
فضلای حوزه در حد عضویت گزینشی 
برخی از آنان در شورای نگهبان، مجمع 
تشخیص مصلحت نظام، قوه قضائیه و 
امامت جمعه آن هم در قالب »نظارت«، 
»مصلحت‌سنجی« و »اجرا« تعریف 
شد. از سوی دیگر غلبه امر »تعلیم« 
بر »تربیت« در نظام طلبه‌پروری حوزه 
و تبدیل‌شدن آن به شبه‌دانشگاه‌، و 
اضافه بر آن، تغییرات الگوی ارتباطات 
اجتماعی، روابط بزرگان و اساتید حوزه 
و بالتبع طلاب را با بدنه جامعه به شدت 

تضعیف کرد.

لذا امروز پس از گذشت چهل سال 
از پیروزی انقلاب اسلامی، با وجود 
حضور برخی نخبگان حوزوی در 
مناصب حاکمیتی، ظرفیت‌های 
علمی و پژوهشی حوزه فاقد ساختار 
تضمین‌شده جهت عرضه و بهره‌وری 
است. از سوی دیگر کاهش روز‌افزون 
سرمایه اجتماعی روحانیت نیز دیگر 
همانند گذشته قدرت بسیج و هدایت 
افکار عمومی را ندارد. طبیعتاً از 
چنین حوزه‌ای که سلاح انقلاب و 
اصلاحاتش به »توجیه« وجود نظام 
اسلامی بر زمین مانده و از سوی 
دیگر به واسطه عدم توجه لازم به 
پیوند اجتماعی، پشتوانه مردمی خود 
را کمرنگ کرده است نمی‌توان انتظار 
داشت در تحولات اجتماعی نقشی 
فراتر از تألیف کتاب، بیانیه‌نویسی و 
برگزاری تجمعات مقطعی ایفا نماید.

پیشنهاد نگارنده آن است که فراتر 
از دغدغه »سکولاریسم در حوزه« و 
جدل و نزاع پیرامون آن، در این‌باره 
بیاندیشیم که چگونه می‌توان 
مردم‌داری را در نظام تربیتی حوزه 
و اصلا‌ح‌گری روحانیت را در نظام 

سیاسی موجود احیا کرد.

حوزه‌ی 
خلع سلاح‌ 
شده!

سید یاسر تقوی



59 ویژه‌نامه حوزه‌ی انقلابی / آبان 1397 //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////

جایگݡزینی تبیین‌های غیردینی با تبیین‌های 
دینی، نشانه‌ی سکݡولار شدن حوزه است / 

حوزه با هیچ تعریفی سکݡولار نیست؛
رادیکݡالیسم حوزه را تهدید می‌کند

| صادق‌نیا |
وقتی سخن از حوزه و یا سکولاریسم 
می‌زنیم باید سعی کنیم مرادمان را از این 
دو  واژه، روشن و مشخص کنیم؛ زیرا این 

دو مفهوم از مفاهیم کلّی‌ای هستند که 
دامنه‌‌ی مصداقی و مفهومی گسترده‌ای 
را شامل می‌شوند. گاهی حوزه به معنای 
سازمان اجتماعیِ مبتنی بر تقسیم کاری 

است که در آن به صورت سیستماتیک، 
هر بخشی یک وظیفه‌ای دارد. در چنین 
معنایی از حوزه، نص و روایتی نداریم 
که گفته باشد حوزه به‌عنوان یک نهاد 

گزارش نشست علمی )مناظره(

چهارشنبه، هجدهم مهر ماه ۱۳۹۷ نشستی با عنوان »حوزه‌‌ی سکولار؛ واقعیّت یا هشدار؟!« به همّت موسسه‌‌ی بشری و با سخنرانی دکتر 
سید صادق حقیقت، عضو هیأت علمی دانشگاه مفید و حجت‌الاسلام والمسلمین مهراب صادق‌نیا، عضو هیأت علمی دانشگاه ادیان و با 
حضور علاقه‌مندان، در مؤسسه‌ی مفتاح کرامت قم برگزار شد. دبیر علمی این نشست، دکتر عبدالوهاب فراتی بود. گزارش تفصیلی این 

جلسه را در ادامه می‌خوانید.
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دینی باید چند معاونت داشته باشد و 
این سیستمی که الآن با آن مواجهیم، 
مبتنی بر تجربه‌‌ی بشری است. گاهی 
حوزه به معنای یک تاریخ بلند از آموزش 
مذهب است و گاهی نیز حوزه به معنای 
معرفتِ جاری در این مرکز علمی است 
و وقتی از سکولار شدن حوزه می‌پرسیم 
باید مشخصاً بدانیم از چه چیزی سؤال 
می‌پرسیم؛ چرا که گاهی ممکن است 
منظور ما از سکولار شدن حوزه، سکولار 
شدن کنشگرانِ آن باشد. در بحثی که 
خواهیم داشت، معنایی از حوزه را مورد 
استناد قرار می‌دهم که به پیشینه‌‌ی بلند 

تاریخی اشاره دارد.
مفهوم سکولاریسم به عنوان مفهومی 
ذهنی، می‌تواند معانی متعددی داشته 
باشد و سکولاریزاسیون رخدادی تاریخی 
است که در قرون ۱۶ تا ۱۸ برای کلیسا 
رخ داد و بعدها طلال اسد این روند را به 
شکل خوبی صورت‌بندی کرد که عمده 
مؤلفه‌های این صورت‌بندی عبارت است 
از اینکه کلیسا تمایز نقشی و تقلیل نقشی 
را پذیرفت و راضی شد که در محدوده‌‌ی 

خاصی به کنش بپردازد.
فرآیند سکولاریزاسیون در دیدگاه برخی 
از الهی‌دانان مسیحی فرآیندی مثبت 
بود و آنها این روند را تنها راه نجات 
کلیسا از بن‌بست و انتظارات فراوان 
مردمی و شکایت‌های جامعه می‌دانستند 
و البته برخی از الهی‌دانان نیز این 
تمایز و تقلیل نقشی را نمی‌پذیرفتند. 
آن دسته از الهی‌دانان که رویکردی 
مثبت به سکولاریزاسیون داشتند، 
برای موجه کردن روندی که برگزیده 
بودند می‌گفتند اساساً مسیحیت دینی 
سکولار و مسیح، اولین مرد سکولار 
روی زمین است و کتاب مقدس نیز 
اولین متن دینی سکولار است. این 
الهی‌دانان تقریری از مسیحیت ارائه 

دادند که مسیحیت کاملًا با گزاره‌های 
سکولاریسم هم‌راستا بود.

سکولاریسم یک مفهوم ذهنی است 
که مدافع جدایی دین از سیاست، 
دنیا، عرف و تبیین‌های غیر دینی 
است و حتی معتقد است باید برخی از 
تبیین‌های دینی در برخی از عرصه‌ها 
کنار برود و به‌جای آن، تبیین‌های غیر 

دینی بنشیند.
پس از این توصیفات و مقدمات لازم 
است مدعای خودم را صریحاً بیان کنم 
تا در ادامه‌‌ی بحث، مشخص باشد که 
با اتکای بر چه ادعایی سخنانم را پیش 
خواهم برد. از نظر جایگزینی تبیین‌های 
غیر دینی با تبیین‌های دینی، معتقدم 
حوزه‌‌ی امروز سکولار است؛ هم‌چنین 
از نظر اینکه حوزه‌‌ی علمیه به مباحثی 
می‌پردازد که مستند به آن مباحث نشود 
دنیای امروز را مدیریت کرد، معتقدم 
حوزه سکولار است و اگر مراد از سکولار، 
تقلیل نقشی باشد، باز هم معتقدم که 

حوزه سکولار است.
سکولاریسم گاهی کیفی است و گاهی 
کمی؛ توضیح بیشتر اینکه گاهی ما مستند 
به برخی از مشاهدات ادعا می‌کنیم که 

جامعه‌‌ی ما دینی است؛ مثلًا با استناد 
به افزایش تعداد نمازگزاران یا مستند به 
افزایش مکان‌های دینی مانند امام‌زاده‌ها 
و یا دینی‌تر شدن تقویم، می‌گوییم که 
حوزه‌‌ی علمیه و جامعه‌‌ی ما دینی است. 
اما ممکن است شخصی با استناد به 
برخی از گزاره‌های کیفی مانند کاهش 
راست‌گویی و زیست اخلاقی اعتماد 
به معممین ادعا کند که جامعه‌‌ی 
ما از دینداری در حال فاصله گرفتن 
است و کیفیت دینداری در جامعه، رو 
به افول است و اینها نشان از سکولار 
شدنِ جامعه‌‌ی ماست؛ در واقع یک 
سکولاریزاسیون کیفی و نهادی در جامعه 
در حال رخ دادن است؛ گرچه دینداری 

کمَی در حال توسعه است.

| حقیقت |
مباحثی که بنده مطرح خواهم کرد مبتنی 
بر چندین مقدمه است و در نهایت نیز بر 
اساس این مقدمات، نتیجه‌گیری‌ام از 
سکولارشدن و یا نشدنِ حوزه‌‌ی علمیه را 

ارائه خواهم کرد.
لغت سکولار در معانی مختلفی به کار رفته 
است که عبارتند از صد سال، سربازان 
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عادی، ناسوتی و گذرا )متضاد زندگی 
جاویدان(، هر امر غير مقدس و غیر 
مذهبی )مانند علوم غیر مقدس(، شهر 
گوستین  انسان در مقابل شهر خدا )که آ
مطرح کرد(، دست شستن راهب از صومعه 
نشینی )روحانیان سکولار(، غیر کلیسایی 
شدن اموال )این لغت در قرن ۱۶ و ۱۷ در 
فرانسه و طی جنبش اصلاح دینی به کار 
گرفته شد که طیِّ آن زمین‌های کلیسا، 

بازستانده شد.(
معنای اصطلاحی سکولاریسم در غرب 
چیزی نیست جز جدایی نهاد دین )یعنی 
کلیسا( از نهاد سیاست )یعنی از دولت(؛ 
این معنا از اواخر قرن ۱۹ به کار گرفته شد.

بین سکولار، سکولاریسم و سکولاریزاسیون 
تمایز وجود دارد. سکولار یعنی مادی؛ 
سکولاریسم یعنی اندیشه‌ای که دولت باید 
از کلیسا جدا شود و سکولاریزاسیون، روند 

این جدایی است.
هابرماس بین سکولار و سکولاریست 
نسبت به دین تمایز می‌گذارد و بر این 
عقیده است که مراد از سکولار کسی 
است که نسبت به مذهب، لاادری است 
و سکولاریست کسی است که نسبت به 
دین، موضع منفی دارد. هابرماس در 
سخن‌رانی‌ای که در استانبول داشت پُست 
سکولاریسم را هم مطرح کرد؛ به‌معنای 
بازگشت دین به جامعه با مفروض انگاشتن 

دولتِ سکولار.
تجارب کشورها در بحث سکولاریسم 
متفاوت است. سکولاریسم در آمریکا 
یعنی عدم حمایت دولت از دین؛ ولی 
در مدل انگلیسی، ملکه، رئیس نمادین 
کلیسا است و در واقع دولت، بسیار گسترده 
تعریف می‌شود. در مدل فرانسوی دولت 
و کلیسا، دو نهاد متعارض هستند که 
دولت، دین را مهار می‌کند؛ به این مدل 
از سکولاریسم، لائیسیته هم می‌گویند 
و در واقع، لائیسیته، تعبیری فرانسوی 

از سکولاریسم است. در مدل هندی نیز 
سکولاریسم به معنای تکریم انتقادی 

همه ادیان است.
سکولاریسم سیاسی به معنای جدایی 
نهاد دین از نهاد سیاست است؛ ولی در 
سکولاریسم فلسفی، ایده‌‌ی نبود خدا 
مطرح می‌شود. اشتباهی که در جامعه‌‌ی 
ما مرسوم است این است که فکر می‌کنند 
ممکن است شخصی سکولار باشد 
ولی لائیک نباشد و منظور این است 
که آن شخص معتقد است نهاد دین 
از نهاد سیاست جداست، ولی شخص 
مذهبی‌ای است. این تصور اشتباه است؛ 
زیرا لائیتیسته و سکولاریسم به یک معنا 
هستند و تنها تفاوت آنها در تحقق تاریخیِ 
آنهاست. تحقق تاریخیِ لائیتیسته در 
فرانسه ـ وبعدها در ترکیه ـ به این شکل 
بوده است که مهار دین توسط دولت رخ 
داده و به نوعی تضاد بین آنها رخ داده 
است؛ در حالی‌که این تضاد در آمریکا و 

یا انگلستان وجود ندارد.
به تعبیر اندیش‌مندی به‌نام الساندرو فرارا 
سکولاریسم قابل تقسیم به سکولاریسم 
سیاسی، اجتماعی و فلسفی است. 
تعریف سکولاریسم سیاسی و فلسفی 
را عرض کردم. سکولاریسم اجتماعی 
یعنی بیرون آمدن دین از نهادهای 

اجتماعی مانند آموزش و پرورش. ممکن 
است فردی یا جامعه‌ای به یک یا دو یا 
هر سه نوع از این سکولاریسم معتقد 
باشد؛ مثلًا آموزش آموزه‌های جنسی 
در مدارس اروپا،رایج است؛ ولی مدارس 
آمریکایی این اجازه را ندارند و به‌نوعی 
از سکولارسیم اجتماعی در این حوزه 

فاصله دارند.
بر اساس آنچه کازانوا می‌گوید سکولاریسم 
دو بعد دارد؛ یک بعدِ آن، عنوان ارزشی 
ابزاری است و آموزه‌ای از کشورداری 
است که می‌گوید نهاد دین و نهاد 
سیاست باید جدای از هم باشند. بعد دیگر 
سکولاریسم نیز به معنای ارزشی غایی 
و یک ایدولوژی است. کازانوا سه پیامد 
را برای سکولاریزاسیون برمی‌شمارد که 
عبارتند از افول باورها و شعائر، شخصی 
شدن دین و تفکیک سپهر سیاست )و 
علم و هنر و اقتصاد( از سپهر دین است 
و من در نتیجه‌گیریِ نهایی‌ای که عرض 
خواهم کرد بررسی خواهم کرد که آیا 
این پیامدها در حوزه‌‌ی علمیه رخ داده 

است یا خیر.
چارلز تیلور سه راهبرد و رهیافت نظری 
را برای سکولاریسم برمی‌شمارد که 
یکی از آنها راهبردی است که مستقل 
از وحی، ولی مشترک بین مبانی ادیان 

دکترحقیقت: 
کلیت حوزه‌‌ی 
علمیه‌‌ی قم معتقد 
که یک  است 
روحانی باید در رأس 
حکومت قرار بگیرد؛ 
در نتیجه می‌توان 
که حوزه،  گفت 
در وجه سیاسی، 

سکولار نیست.
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و حقوق طبیعی است که در آموزه‌های 
جان لاک، این راهبرد مشهود است. 
راهبرد دوم، اخلاق سیاسیِ مستقل از 
دین است و دین را کنار می‌زند که در 
آموزه‌های گروسیوس و هابز این راهبرد 
را می‌بینید. سکولاریسم نرم، با رهیافت 
اول سازگار است و سکولاریسم سخت 
با آنچه که لاک گفته است. راهبرد و 
رهیافت سومی هم که تیلور می‌شمارد 
عبارت است از اجماع همپوشان که مربوط 
است به رالز و به معنای حق برخورداری 

از زندگی می‌باشد.
سکولاریسم در ایران، ماجرایی متفاوت 
از غرب دارد. در غرب همانطور که 
گفتم، سکولاریسم به یک معناست و 
عبارت است از جدایی کلیسا از دولت؛ 
ولی در ایران، سکولاریسم دو معنا دارد؛ 
اول به معنای جدایی دین از سیاست 
و دوم به معنای جدایی نهاد دین از 
نهاد سیاست. جدایی دین از سیاست 
به این معناست که دین ـ همچنان که 

در غرب مشهود است ـ در سیاست 
دخالتی نداشته باشد؛ این معنا از 
سکولار بودن، به اذهانِ ایرانیان، غیر 
متبادر است. در ایران آنچه از سکولار 
بودنِ یک فرد به اذهان متبادر می‌شود 
این است که آیا آن شخص معتقد به 
ارتباط بین دین و سیاست هست یا خیر. 
نکته‌‌ی دومی که در ایران جاری است 
نسبت به نهاد دین ـ یعنی روحانیت ـ و 
سیاست است؛ ذیل این نسبت داشتن 
است که مطرح می‌شود که آیا مثلًا 
فقها باید در رأس امور باشند یا خیر؛ 
که جواب‌های مختلفی هم از سوی 
روحانیون و اندیشمندان دینی، به این 

پرسش داده شده است.
سکولاریسم در مقابل بنیادگرایی و 
اسلام سیاسی است. اسلام سیاسی 
گفتمانی است که معتقد است حکومت 
باید بر اساس شریعت شکل بگیرد. عبد 
الرازق به عنوان پدر سکولاریسم عرب 
می‌گوید قرآن، رسالتی است بدون حكم 

و دینی است بدون دولت. حسن البنا در 
جواب او می‌گوید اسلام عبادت است 
و قياده، دین است و دولت، روحانيت 
است و عمل، صلاة است و جهاد، 
طاعت است و حکم، و مصحف است 
و سیف؛ و هیچ‌یک از اینها از همدیگر 

قابل انفکاک نیستند.
حسن حنفي و دکتر سید جواد طباطبایی 
می‌گویند سکولاریسم در اسلام، 
سالبه‌‌ی به انتفای موضوع است؛ 
ادعای این دو اندیشند این است که 
در مسیحیت، کلیسا در قرون وسطی 
در حکومت دخالت می‌کرد و از همین 
رو آن را از حکومت‌داری جدا کردند و 
این جدایی از این رو اتفاق افتاد که 
مسیحیت ادعای سیاسی‌بودن خود 
دین را نداشته است؛ در حالی‌که در 
اسلام، آموزه‌هایی مانند نماز جمعه و 
جهاد، سیاسی است و لذا اسلام، بر 
خلاف مسیحیت، به حکومت پرداخته 
است و دنیوی‌گری در اسلام جاری 
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است و قابل سکولار شدن نیست. 
بنده ادعای این دو اندیشمند را قبول 
ندارم و معتقدم سکولاریسم در اسلام، 

سالبه‌‌ی به انتفای موضوع نیست.
مقدمه‌‌ی آخر هم اینکه بنده بر خلاف آقای 
صادق‌نیا، حوزه را »آن‌چه که به آن اشاره 
می‌کنیم و در ذهن نقش می‌بندد« در نظر 
می‌گیرم؛ یعنی حوزه، نهادی است که در 
این برهه از تاریخ، متشکل است از افراد، 
مراجع، سازمان‌ها و معرفت‌ها و آموزه‌های 

دینی و فکریِ مختلف.
اینها مقدماتی بود که لازم بود برای 
نتیجه‌گیری‌ام ـ درباره‌ی ادعایی که 
آقای رحیم‌پور ازغدی در فیضیه انجام 
داد و گفت حوزه سکولار شده و به 
جای پرداختن به مسائل روزِ جامعه به 
مسائل فردی می‌پردازد ـ بیان کنم. 
نتیجه‌گیریِ بنده عبارت است از اینکه 
معنای لغوی سکولار شدن حوزه، برای 
بحث ما اهمیتی ندارد و خارج از بحث 
ماست؛ همچنان که این پرسش که آیا 
مراد، سکولار شدنِ حوزه و عرفی‌تر 
شدن آموزه‌های اجتهادیِ جاری در 
حوزه است )از بحث،خارج است(. آنچه 
که در پاسخ بنده به سکولار شدن حوزه 
اهمیت دارد، مقدمه‌ای است که عرض 
کردم که سکولاریسم در ایران به دو 
معنا استفاده می‌شود؛ یعنی جدایی دین 
از سیاست و جدایی نهاد دین از نهاد 
سیاست. کلیت حوزه‌‌ی علمیه، به این 
دو معنا، سکولار نیست؛ به این معنا که 
حوزه، معتقد است که دین، گزاره‌هایی 
ـ مانند جهاد و ولایت فقیه ـ دارد که 
دین باید در سیاست دخالت کند و از 
همین رو معتقد است که دین جدای 
از سیاست نیست. به معنای دوم از 
سکولاریزاسیون هم که عرض کردم، 
حوزه‌‌ی علمیه سکولار نیست؛ چراکه 
کلیت حوزه‌‌ی علمیه‌‌ی قم معتقد است 

که یک روحانی باید در رأس حکومت 
قرار بگیرد؛ گرچه در نحوه‌‌ی این 
قرارگیری، بین حوزویان اختلافاتی 
وجود دارد. در نتیجه می‌توان گفت که 
حوزه، در وجه سیاسی، سکولار نیست. 
از بعد فلسفی هم سکولار نیست؛ زیرا 
در صدد کنار گذاشتنِ خدا نیست. آنچه 
باقی می‌ماند بُعد اجتماعیِ سکولاریسم 
است؛ نزدیک‌ترین احتمالی که می‌توان 
برای ادعای آقای رحیم‌پور ازغدی 
مطرح کرد این است که حوزه به‌جای 
اینکه به مسائل اجتماعی بپردازد، از 
این مسائل عقب‌نشینی کرده است 
و به نظر بنده، این هم اشتباه است 
و حوزه در این بعد نیز سکولار نشده 
است؛ زیرا حوزه در مسائل اجتماعی 
هم ورود داشته است و سکولار شدن 
حوزه، واقعیت ندارد و حوزه سکولار 

نمی‌شود.
اگر بخواهیم زمینه‌ای که سخنرانیِ 
آقای رحیم‌پور در آن رخ داده است را 
لحاظ کنیم، بنده حدس می‌زنم که 
می‌توان گفت امروزه با بروز یک نوع 
از رادیکالیسم مواجهیم که ریشه در نو 
فردیدی‌ها، فرهنگستانی‌ها، مصباحی‌ها 
و کلیسای ارتدوکس روسیه می‌تواند 
داشته باشد و این، یک هشدار است 
که ممکن است دامن حوزه را بگیرد 
و نشستی که در فیضیه انجام شد، با 
این هشدار در ارتباط است و سخنرانیِ 
انجام شده در آن، تسویه حساب با 
حوزه‌‌ی علمیه است که اگر نوعی از 
رادیکالیسم در آن در حال برآمدن 
است؛ باید نسبت خودش با حوزه‌‌ی 
علمیه را مشخص کند که شما سکولار 
هستید و نباید حرف بزنید و حق حرف 
زدن ندارید و این، ما هستیم که حق 
حرف زدن و تعیین تکلیف برای شما 

را داریم.

| صادق‌نیا |
به‌نظرم آقای دکتر حقیقت سکولاریسم 
را به جدایی دین از سیاست تقلیل دادند 
و این، سطحی‌ترین لایه‌ از سکولاریسم 
است. نمی‌توان با ارائه‌‌ی این تعریف 
از سکولاریسم و بسنده کردن به آن 
نتیجه گرفت که حوزه در شرایط فعلی 
سکولار شده است یا خیر. برای پاسخ 
دادن به این پرسش که سکولار شدن 
حوزه هشدار است یا واقعیت، می‌توان 
به متغیّرهای دیگری چون فردی‌شدن 
دین، پذیرش تمایز نقشی، کاهش 
دین‌ورزی آئینی، پذیرشِ تقلیل نقشی 
و مرجعیّت‌گریزی اشاره کرد. اینکه 
مداخله‌‌ی حوزه در امرِ اجتماع که 
از نگاه برخی ضد سکولاریسم معنا 
می‌شود، از نگاهی دیگر می‌تواند به 
معنای سکولاریسم قلمداد شود، چرا 
که این امر سبب می‌شود معرفت‌های 
تجربی و غیر‌دینی جایگزین دین شوند. 
به‌نظرم مداخله‌‌ی دین و یا حوزه در امر 
اجتماع می‌تواند به معنای تقدس‌زدایی 
از حوزه و یا دین معنا شود؛ به این 
تعبیر که حوزه به‌جای پرداختن به امر 
قدسی و خدا، مجبور است به امور 
جاری و نامقدس جامعه بپردازد و من 
فکر می‌کنم حوزه در توجّه فقهی به 
اجتماع، هیچ تأخری ندارد. مراجع تقلید 
در بررسی مسائل نو و صدور احکام 
شرعی، از واقعیّت اجتماعی عقب 
نیستند و آنها هیچ مسأله‌ی فقهی‌ای 
را بدون پاسخِ فقهی نمی‌گذارند و اینکه 
کسانی حوزه و یا فقه را به کم‌کاری متّهم 
می‌کنند احتمالًا از حوزه انتظار دارند که 
تصمیم‌های سیاسی و اجتماعی مدیران 
و تصمیم‌گیران را به دین مستند ساخته 
و آنها را موجّه نمایند و این، انتظاری 
است که که در نهایت حوزه را وارد یک 

بازی خطرناک می‌کند.

حجت‌الاسلام 
صادق‌نیا:

 برای پاسخ دادن 
که  به این پرسش 
سکولار شدن حوزه 
هشدار است یا 
واقعیت، می‌توان 
به متغیّرهای 
دیگری چون 
فردی‌شدن 
دین، پذیرش 
تمایز نقشی، 
کاهش دین‌ورزی 
آئینی، پذیرشِ 
تقلیل نقشی و 
مرجعیّت‌گریزی 

کرد. اشاره 
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مسأله اصلی جامعه اسلامی ایران برای حرکت 
روبه‌جلو چیست؟ واقعیت این است که جامعه 
ایرانی امروز به‌حدی غرق مشکلات اقتصادی 
و معیشتی شده که به‌سختی می‌توان مساله 
یا مسائل اصلی آن را شناخت و بیان کرد! 
جامعه نیاز به یک شوک اساسی دارد تا با 
غلبه بر مشکلات و کاستی‌های اقتصادی، 
مسأله اصلی خودش را فراموش نکند و با 
جدیت و قدرت به‌سمت آینده حرکت کند. این 
مسأله چیزی نیست جز نخستین بند از اصل 
سوم قانون اساسی: »ایجاد محیط مساعد 
برای‏ رشد فضایل‏ اخلاقی‏ بر اساس‏ ایمان‏ و 
تقوی‏ و مبارزه‏ با کلیه‏ مظاهر فساد و تباهی‏.« 
قانون اساسی میثاق آینده‌سازی و آینده‌نگری 
ماست که هر روز بیش‌‌تر فراموش می‌شود!

باید بدانیم که زندگی‌های امروزه، فاصله‌ی 
زیادی با زندگی‌های متعالی و آرمانی دارند! 
آرمان‌ها در زندگی‌ها کم‌کم دارد رنگ می‌بازد 
و خیالات و آرزوهای دست‌نیافتنی جایگزین 
آن‌ها می‌شود. برای خیلی از افراد، آینده‌ی 
شکوهمند مطرح نیست؛ بلکه زندگی اشرافی 
و تجملاتی، آرزو و خواسته‌ای بی‌پایان 
و دست‌نایافتنی است که بر سر آن این 
همه اتفاق تلخ روی می‌دهد: اختلاس‌، 
رانت‌، دزدی، چپاول بیت‌المال، اختلافات 
خانوادگی، طلاق، اسراف و عدم قناعت، 
چشم‌و‌هم‌چشمی، تجمل‌گرایی و.... آری؛ 

زندگی‌ها کم‌کم دارند تهی و خیالی می‌شوند!
درواقع امروز ما گرفتار یک جنگ فرهنگی 
داخلی و خارجی هستیم. عصر ما، عصر 
جنگ‌هاست؛ جنگ‌های نظامی، سیاسی، 
فرهنگی و اقتصادی. ما باید برای هر نوع 
جنگی آماده باشیم. ما خواهان جنگ نیستیم و 
نخواهیم بود؛ اما هیچ‌وقت هم از آن خلاصی 
نداریم! جنگ حق و باطل همیشگی است 
و تا زمان ظهور امام زمان )عج( ادامه دارد؛ 
پس خودمان را برای هر جنگی آماده کنیم.
امروز جبهه باطل به اشکال مختلف خود را 
در دنیا نشان می‌دهد؛ متحدتر، منسجم‌تر 
و پرنیروتر از هر زمان. هنگامی که برهنگان 
فرهنگی می‌آیند و حجاب یک ورزشکار باایمان 
و متدین را دست‌مایه هتک و اهانت قرار 
می‌دهند؛ فردا نیز به‌راحتی، تمام ارزش‌های 
دینی مانند نماز، روزه، حج و زکات را تخطئه 
و تحقیر خواهند نمود و جولان شیطانی 
در فضای مجازی را تبدیل به یکه‌تازی در 
عرصه‌های واقعی خواهند کرد. این یک نوع 
وقاحت فرهنگی است که به‌جهت بی‌توجهی 
یا کم‌توجهی ما به آرمان اصیل انقلاب )ایجاد 
محیط مساعد برای‏ رشد فضایل‏ اخلاقی‏ بر 
اساس‏ ایمان‏ و تقوی‏ و مبارزه‏ با کلیه‏ مظاهر 
فساد و تباهی‏( نضج گرفته و رشد یافته است.
حوزه‌های علمیه باید با آینده‌نگری دینی 
به شکل‌های مختلف، تصاویر زیبای این 

چشم‌انداز مطلوب را در منظر مردم، مسئولان 
و نخبگان قرار دهند و در هر فرصت و 
مجالی، مسأله اصلی جامعه اسلامی ایران 
را احیا و پررنگ کنند. اگر امروز هم نتوانیم 
بر مشکلات و چالش‌های فرهنگی جامعه 
به‌طور کامل غلبه یابیم، در آینده نزدیک یقیناً 
خواهیم توانست. امروز باید آینده‌پژوهی در 
حوزه‌های علمیه با جدیت پی‌گیری شود و از 
ظرفیت‌ها و ابزار آن در جهت اصلاح و تعالی 
جامعه کمک گرفته شود. متأسفانه بیش‌تر 
مشکلات ما ناشی از این است که اصولًا 
بیش‌ازاندازه به‌فکر حال حاضر هستیم و تا 
می‌آییم کاری انجام دهیم، بلافاصله وقت 
مفید آن کار تمام می‌شود و فرصت‌ها از دست 
می‌رود؛ یا این‌که مسائل و رویدادهای جدید 
و نویی رخ می‌دهد و ما را غافلگیر می‌کند.

پس مهم‌ترین کار ما، آینده‌پژوهی گروهی 
است؛ یعنی پژوهش‌گران و برنامه‌ریزان باید 
مطالعات مربوط به آینده را جدی بگیرند؛ 
البته از طریق روش‌ها و تکنیک‌های 
آینده‌پژوهی؛ یعنی به‌صورت اصولی و 
نظام‌مند و به کمک ابزار و تکنیک‌های 
موجود، به پژوهش درباره آینده بپردازیم. 
حوزه‌های علمیه نیز با تکیه بر آموزه‌های 
آینده‌ساز قرآن و توصیه‌های ژرف روایات و 
نیز آرمان‌شهر زیبای مهدویت، می‌توانند 
مدیریت فرهنگی آینده را در دست بگیرند.

جنگ نرم 
و لزوم 
آینده‌پژوهی 
به‌عنوان نیاز 
اصلی جامعه

کارگر یادداشت وارده / رحیم 
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در مدت چندسالی که با مرحوم میرمدرس 
همکاری داشتیم، یک ویژگی برجسته‌ی 
ایشان، تعلق خاطر و عواطف شدید و باور 
عمیق به انقلاب و رهبری و نظام بود و 
تقریباً احساس مسئولیت زیادی نسبت 

به صیانت از نظام داشتند.
مرحوم میرمدرس از صفحه ۱۱۶ کتابی 
که اخیراً از ایشان چاپ شده وارد بحث 
انقلاب شده‌اند. اخیراً در جلسه‌ای که به 
همراه برخی طلاب خدمت مقام معظم 
رهبری رسیدیم ایشان تأکید داشتند 
که وجه انقلابی حوزه حفظ شود که در 
این صورت حوزه محفوظ می‌ماند. به 
همین دلیل بنده در این جلسه مقداری 
راجع به حوزه انقلابی و وجه انقلابی 

آن صحبت می‌کنم. بابی که رهبری 
در رابطه با حوزه انقلابی باز کردند، 
احتیاج به بحث و نظر و کار و تلاش 
در ابعاد مختلف دارد )باید از مباحث 
شعاری پرهیز کنیم(. اگر بخواهیم 
ابعاد این مسأله را موشکافی کنیم و 
برای این‌که متن و بطن حوزه انقلابی 
بماند و این انقلابی‌بودن رشد و تعالی 
پیدا کند، باید درباره‌ی ابعاد مختلف 
آن بحث‌های جدی داشته باشیم. 
انواع و اقسام نشست‌های علمی، 
جلسات کارشناسی در زوایای مختلف 
در محورهایی چون: نسبت روحانیت 
با نظام، نسبت روحانیت با سیاست و 
تعهدات روحانیت نسبت به انقلاب و 

بحث‌های مفهومی نسبت به خود این 
حوزه انقلابی که حوزه انقلابی یعنی چه؟ 
مؤلفه‌های این انقلاب چیست؟ در زمان 
حاضر با توجه به مراحلی که انقلاب و 
نظام طی کرده است، انقلابی بودن 
حوزه چه معنایی می‌تواند داشته باشد؟

مرحوم میرمدرس در صفحه ۱۱۶ کتابش 
تعبیری دارد که می‌گوید: »انقلابی 
و غیرانقلابی، به اعتبار نوع نسبت با 
انقلاب اسلامی و اندیشه‌های امام 
خمینی )ره( تقسیم می‌شود؛ یعنی آنان 
که اندیشه امام را می‌پذیرند و نسبت 
مثبتی با انقلاب اسلامی برقرار می‌کنند، 
انقلابی می‌شوند و آنان که نسبت مثبتی 
برقرار نمی‌کنند، غیرانقلابی می‌شوند.« 

امام خمینی)ره( 
احیاگݡر 
حوزه‌ 
انقلابی؛ نه 
مؤسس آن

حجت‌الاسلام والمسلمین واعظی:

متن پیش‌رو، سخنرانی حجت‌الاسلام دکتر احمد واعظی استاد حوزه و دانشگاه و رییس دفتر تبلیغات اسلامی است که در مراسم بزرگداشت 
اولین سالگرد حجت‌الاسلام والمسلمین مرحوم سیدموسی میرمدرس، استاد حوزه علمیه قم و از اعضای هیئت علمی پژوهشگاه علوم و 
فرهنگ اسلامی ایراد شده است. در این مراسم که به همت پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی و با همکاری انجمن مطالعات سیاسی حوزه 
و پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی برگزار گردید، آخرین اثر علمی مرحوم میرمدرس تحت عنوان »مدیریت تحول سیاسی در حوزه‌های 

علمیه« رونمایی شد. 
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این تعریف یک سطحی دارد و یک 
عمقی؛ اگر بخواهیم به سطح این تعریف 
اکتفا بکنیم، ممکن است سوءتفاهمی 
ایجاد شود و آن این‌که اساساً انقلابی و 
غیرانقلابی و حوزه انقلابی و غیرانقلابی، 
امری عارضی است؛ یعنی وقتی پدیده‌ای 
به‌نام حضرت امام )ره( ظهور کرد و 
اندیشه‌ای را شکل داد، زمینه و موضوع 
انقلابی و غیرانقلابی مطرح شد و اگر 
امام نبود و اگر انقلاب اسلامی به‌وجود 
نمی‌آمد، اساساً تقسیم حوزه به انقلابی 
و غیرانقلابی، بلاموضوع می‌شد. 
یک عارضه‌ای عارض شد و حادثه‌ای 
اتفاق افتاد و آن افکار باعث شد این 
تقسیم‌بندی زمینه پیدا کند. اگر امامی 
نبود و انقلابی محقق نمی‌شد، اساساً 
طرح بحث حوزه انقلابی و غیرانقلابی، 

بلاموضوع می‌شد.
اما نگاه عمیق‌تری نیز وجود دارد و آن 
این‌که عنوان انقلابی و غیرانقلابی و 
حوزه انقلابی و حوزه‌ی غیرانقلابی، 
عنوان مشیری است که اشاره دارد به 
مجموعه‌ای از ارزش‌ها و مجموعه‌ای از 
جهت‌گیری‌هایی که اگر باشد، آن حوزه 
انقلابی است و اگر نباشد غیرانقلابی. 
در چنین وضعیتی، نقش امام، نه در 
تأسیس این ارزش‌ها و رویکردها، بلکه 
در عملیاتی‌‌کردن و عینیت بخشیدن به 
این ارزش‌ها و جهت‌گیری‌ها مطرح 
می‌شود. حوزه و روحانیت انقلابی، 
مؤلفه‌هایی دارد که اگر باشد می‌شود 
انقلابی و اگر نباشد می‌شود غیرانقلابی. 
این ویژگی‌ها و مؤلفه‌ها را امام تأسیس 
نکرده؛ بلکه تجمیع تئوریک کرده و 
موفق شده این‌ها را به‌منصه ظهور 
برساند و نظامی را تشکیل دهد و این 
روح را در حوزه بدمد. بنابراین حوزه 
انقلابی و غیرانقلابی، انشاء و تأسیس 

امام نیست.
به تعبیر دیگر، حوزه مطلوب و آرمانی 
مؤلفه‌هایی دارد؛ برخی از این مؤلفه‌ها، 
مؤلفه‌های شناخته‌شده و مجمع‌علیهاست 

و همگان معترف‌ند که این‌ها کمالات 
و فضائل یک حوزه مطلوب و آرمانی 
است؛ همه قبول دارند که علمیت و 
اجتهاد و تقلای علمی از مؤلفه‌های 
حوزه مطلوب است؛ همه قبول دارند 
تقوی و تدین از مؤلفه‌های یک روحانی 
مطلوب و آرمانی است؛ همه قبول دارند 
اخلاق‌مداری و معنویت‌گرایی مطلوب 
است. بنابراین، حوزه مطلوب و آرمانی 
یک سری مؤلفه‌هایی دارد که همگان 
تقریباً بدان اذعان دارند. سخن در این 
است که انقلابی ‌بودن یکی از مؤلفه‌های 
حوزه مطلوب و آرمانی است که البته این 
مؤلفه و این وجه از وجوه حوزه مطلوب و 
آرمانی، مجمع علیها نیست و برخی‌ها 
ممکن است قبول نداشته باشند که این 
ویژگی از ویژگی‌های حوزه مطلوب و 
آرمانی است. کاری که حضرت امام کرد 
بیان‌کردن، برجسته‌کردن و عملیاتی‌کردن 
این مؤلفه است؛ این‌که اگر این جهت 
نباشد، حوزه و روحانی کمال‌یافته و 

ایده‌آل نیست.
این انقلابی‌ بودن دو وجه دارد: وجه معرفتی 
و بینشی و وجه رفتاری و عملکردی. در 
وجه معرفتی و بینشی، روحانی‌ای که در 
نگاه معرفتی و شناختی‌اش نسبت به دین 
و جامعه اسلامی، این عناصر بینشی وجود 
داشته باشد یک روحانی انقلابی است و 
حوزه‌ای که در بطن و متنش این نگاه 
معرفتی وجود داشته باشد می‌شود حوزه 
انقلابی. ارکان این نگاه معرفتی چهار 

مورد است:

1. تفسیر سیاسی و اجتماعی از 
اسلام: یا به تعبیر دیگر اعتقاد به 
پیوند ذاتی میان اسلام و سیاست؛ نه 
پیوند تاریخی. برخی معتقدند به‌عنوان 
حادثه و واقعه چنین اتفاق افتاد که مردم 
زمان رسول‌الله )ص( به ایشان اقبال 
کردند و ایشان را امین خود قرار دادند و 
پیامبر )ص( تأسیس حکومت کرد؛ والّ 
در بطن و متن آموزه‌های دینی دعوت 

به تأسیس حکومت و دعوت به تلفیق 
دین و سیاست نیست. بنابراین کسی 
می‌تواند یک روحانی انقلابی و حوزه‌ای 
می‌تواند انقلابی باشد که در نگاه معرفتی 
و بینشی خودش چنین تعریفی از اسلام 
داشته باشد که اسلام عجین با سیاست 
است و پیوند آن ذاتی است. به تعبیر 
دیگر، دین وجه اجتماعی و سیاسی 
دارد؛ نه این‌که سیاست عارض بر دین 
باشد و اتفاق تاریخی باشد که در زمانی 
برای رسول‌الله )ص( و در برهه کوتاه 
چهارساله و اندی برای امیرالمؤمنین)ع( 

اتفاق افتاد.

2. اعتقاد به فقه حکݡومتی: بنده در 
همایش فقه و هنر، به تفصیل فرق فقه 
حکومتی و فقه سیاسی را بیان کردم. 
بسیاری به اشتباه گمان می‌کنند فقه 
حکومتی همان فقه سیاسی است. فقه 
حکومتی بینش است؛ یعنی از منظر 
حاکمیت به مقولات فقهی نگاه‌کردن. 
در چنین منظری حتی عبادیات و مسائل 
عبادی هم ممکن است وجه حکومتی 
پیدا کنند. مثلًا ممکن است از فقیهی 
پرسیده شود آیا فلان قسم هنرورزی 
مجاز است یا غیرمجاز؟ این می‌شود 
فقه فردی. اما در فقه حکومتی، فقیه به 
مقوله هنر از منظر حکومتی نگاه می‌کند؛ 
یعنی ظرفیت هنر برای جامعه اسلامی از 
جهات مثبت و منفی‌اش و ظرفیتی که 
هنر می‌تواند برای رشد و کمال جامعه 

اسلامی داشته باشد.

3. عدم تفسیر انزواطلبانه از 
دین و دین‌داری: مثلًا در بحث 
انتظار و مهدویت، از منظر انزواطلبانه 
نگاه‌کردن به مهدویت یک بینش 
است و از منظر غیرانزواطلبانه همین 
مهدویت و انتظار، پویایی و تحرک 
اجتماعی ایجاد می‌کند. این بینش و 
وجه معرفتی است که حوزه و روحانی 
انقلابی، هرگز این نگاه انزواطلبانه را 
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به دین و دین‌داری ندارد.

4. آگݡاهی و بصیرت سیاسی: حوزه 
گاه و بصیر به شرایط  و روحانی انقلابی، آ
سیاسی – اجتماعی جامعه خودش و 
جامعه اسلامی است. دشمن‌شناسی که 
مقام معظم رهبری هم بر آن تأکید دارند، 
گاهی و بصیرت‌  یکی از زیرمجموعه‌های آ

سیاسی است.
موارد ذکر‌شده، محورها و شاخصه‌های 
اصلی وجه معرفتی حوزه انقلابی‌اند. در وجه 
رفتاری و عملکردی هم برخی ویژگی‌ها و 
عناصر، تأمین‌کننده حوزه انقلابی هستند:

الف( مردمی و خدوم بودن: حوزه 
فقط در بستر فکر و اندیشه و تولید علم 
و تقوای فردی و معنویت‌گرایی فردی 
خلاصه نمی‌شود؛ حوزه باید خدوم باشد. 
اگر روحانیت شیعه امروز این جایگاه و 
منزلت اجتماعی را دارد و بین توده‌های 
مردم جایگاه دارد، می بینیم این‌گونه بوده 

که روحانیت ملجأ و پناه مردم بوده است 
و بسیاری از خیرات اجتماعی به‌دست 
روحانیت و مرجعیت در بستر جامعه جریان 

پیدا می‌کرده است.

ب( ظلم‌ستیزی و یاور مظلومان 
بودن.

پ( سیاست‌ورزی اخلاق‌مدارانه: 
گاهی سیاسی غیر از سیاست‌ورزی  آ
گاهی  است. لازمه‌ی حوز‌ه‌ی انقلابی، آ
سیاسی است؛ نه سیاست‌ورزیِ آحاد 
روحانیت و طلاب. بنابراین، حوزه، فعال 
گاه سیاسی  سیاسی نمی‌خواهد؛ بلکه آ
می‌خواهد. البته آن دسته از روحانیت 
که بنا به تشخیص و وظیفه، فعال 
سیاسی می‌شوند، باید معنویت‌محور 
گاهی  و اخلاق‌مدار باشند. بنابراین آ
سیاسی، خصیصه‌ای عام برای روحانیت 
و حوزه است؛ ولی فعال‌سیاسی‌بودن 

لازمه انقلابی بودن نیست.

ت( حق‌مداری و حق‌گݡویی.

ث( هدایت‌گݡر و ناصح سیاسی 
بودن: شغل روحانیت هدایت‌گری 
مردم است و این هدایت‌گری وجه 
سیاسی هم دارد. در امور سیاسی، 
روحانی باید هادی و ناصح باشد. این‌جا 
نیز خلط مبحث نشود؛ معنی این نیست 
که روحانیت و حوزه خودشان را در حد 
یک حزب سیاسی تنزل دهند که در 
انتخابات نامزد معرفی کنند. هر حوزه‌ای 
در هر شهرستانی و هر استانی وظیفه 
خودش بداند که مثل یک حزب سیاسی 
در انتخابات گوناگون عمل نکند. آن 
چیزی که شاخص عملکردی و رفتاری 
روحانی در بعد انقلابی بودن است، 
هدایت‌گری و ناصح سیاسی بودن است؛ 
نه فعال سیاسی. حوزه و روحانیت باید 
متکفل رشد، ارتقای فرهنگ سیاسی 
جامعه و متکفل صیانت از ارزش‌های 

انقلاب باشند.



68//////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// ویژه‌نامه حوزه‌ی انقلابی / آبان 1397

 دو سال پیش، بهمن‌ماه، 
خدمت شما رسیدیم و حول 
جریان‌های سیاسی حوزه قبل 
از انقلاب با شما صحبت کردیم 
وحضرتعالی آن وضعیت را به‌صورت 
مفصّل تشریح کردید. یکی از نکات 
مهمی که اشاره فرمودید این بود 
که »جریان اصلی حوزه، جریان 
انقلابی نبود؛ بلکه امام و تعدادی از 
شاگردان او بودند که نگرش های 
انقلابی داشتند« و بعد حضرتعالی 
مبانی فقهی تک‌تک آقایان را بررسی 
کردید. حالا نشانه هایی دیده می‌شود 
که حوزه علمیه در حال بازگشت به 

حوزه پیش از انقلاب و وضعیت غیر 
انقلابی است. نگاه شما در این باره 

چیست؟
 این‌که برگشت پیدا شده است، یعنی 
از انقلاب فاصله گرفتیم؛ اکنون ما باید 
این را تأیید کنیم؟ )با لبخند( خیر؛ بحث 
این است که آیا نشانه‌هایی از این‌که این 

اتفاق در حال رخ‌دادن باشد وجود دارد؟
همیشه به خاطر آزادی و اختیاری که در 
انسان‌ها وجود دارد، در هر جریان، کشور 
و مکتبی عده‌ای موافق و عده‌ای مخالف 
هستند. این مسأله لازمه‌ی قوه‌ی اختیار 
در انسان است و این‌که تجهیزات و نظم و 
انضباط کدام گروه بهتر است نیز به همین 

مسأله برمی‌گردد. گاهی نظم و انضباط در 
مخالفین بهتر است و آن‌ها پیروز می‌شوند؛ 
گاهی نیز نظم و انضباط در موافقین بهتر 
است و آن‌ها پیروز خواهند شد. گاهی هم 
نظم و انضباط نیست؛ یک ناراحتی عمومی 
به‌وجود می‌آید که یک‌باره منجر به شورش 
می‌شود. حزب چپ‌ها نام انقلاب ما را 
»شورش کور« گذاشته بودند. اما آن‌ها 
اشتباه می‌کردند؛ زیرا این انقلاب از هر 
جهت بر اساس یک ایده‌ی مذهبی بود؛ 
مثلًا ایده‌ی مذهبی به خاطر این‌که مسائل 
فردی از قبیل حجاب و فساد و... بسیار 
شایع بود یا از جهات اصلی که عبارت بود 
از حکومت ظالم؛ هرچه که بود، یک ایده‌ی 

حوزه سکولار و حوزه انقلابی )۱(؛ 

گرامی قمی گفت‌وگو با آیت‌الله  در 

حفظ 
نظام در 
گݡرو ورود 
صحیح 
حوزه به 
سیاست

حوزه انقلابی این روزها موضوع سخن در برخی از محافل حوزوی است و هر روز همایش‌ها و جلساتی در مدارس علمیه تشکیل می شود. 
همین دغدغه را با آیت‌الله محمدعلی گرامی در میان گذاشتم. آیت‌الله بدون این‌که بخواهد محافظه‌کاری پیشه کند، با صراحت انتقادهای 

خود را مطرح می‌کند و به بررسی برخی از ریشه‌های چنین نگرش یا رفتارهایی در حوزه می پردازد.
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مذهبی بود. من فراموش نمی‌کنم که برخی 
می‌گفتند شاه برود چه کسی بیاید؟ سپس 
امام در یک سخنرانی فرمودند که اگر شاه 
برود و عبیدالله بن زیاد هم بیاید بهتر است. 
وقتی در فرانسه انقلاب شد، ابتدا در یک 
فاصله‌ی کمی، مخالفین انقلاب حکومت 
را گرفتند و منجر به یک ناراحتی عمومی 
شد و مردم قیام مجدد کردند و همه‌ی 
آن‌ها را گرفتند و از بین بردند؛ پس از آن 

انقلابیون واقعی بر سرکار آمدند.
ما خاطرمان هست که اوایل بعد از انقلاب 
که پیروان حزب توده در بسیاری از کارها 
بودند، گاهی ما به حکومت انتقاد داشتیم و 
آن‌ها از حکومت دفاع می‌کردند. این بسیار 
عجیب بود؛ آن‌ها رسوخ کرده بودند. سپس 
به محض این‌که کیانوری را دستگیر کردند، 
خیلی از توده‌ای‌ها – که برخی از آن‌ها را من 
نیز می‌شناختم – از ایران فرار کردند. ولی 
یک مسأله‌ای در ایران هست و آن این‌که 
ایران پشتوانه‌ی مذهبی دارد و تجلی این 
پشتوانه‌ی مذهبی هم در تقدّس لباس 
روحانیت است. اصل انقلاب به‌وسیله‌ی 
مرجعیت بود. احترامِ مرجعیت نیز به احترام 
به لباس روحانیت است. ان‌شاءالله این 
احترام از بین نرود که بسیار خطرناک است. 
اگر این اعتقاد از بین برود، اعتقاد اصلی 
مذهبی مردم لطمه می‌خورد و اگر این اتفاق 
بیفتد، انقلاب هم از بین خواهد رفت. باید 
استقلال روحانیت حفظ بشود. اساساً در 
هر حکومتی اگر بنا بر پایداری باشد، باید 
یک فردی در رأس حکومت باشد که مردم 
برای او به یک حالت قداست معتقد باشند. 
این مسأله در تمام حکومت‌ها وجود دارد؛ 
مثلًا در ژاپن، امپراطور یک حالت قداستی 
دارد که مستقیماً در کارها مداخله نمی‌کند. 
همچنین در لندن، ملکه در فضای اروپایی 
انگلستان قداست دارد و در کارها مداخله 
نمی‌کند. در خیلی از موارد این‌طور است.

در سال‌های بعد از انقلاب و جریان بازنگری 
قانون اساسی که قید مرجعیت حذف شد، 
باز هم یک روحانی در رأس بوده و هست. 
اگر این حالت قداست حفظ بشود، برای 

انقلاب و دین و استقلال مملکت بسیار 
مفید خواهد بود. لذا ما شدیداً با هر چیزی 
که به قداست لباس لطمه وارد کند مخالف 
هستیم. اگر گاهی صحبتی نمی‌کنیم 
بنا بر مسائلی است؛ اما در واقع مخالف 
هستیم. ما عقیده‌مان در جریاناتی که راجع 
به بعضی از بیوت پیشامد کرد این نبود که 
این‌چنین هجمه وارد بشود. این هجمه به 
ضرر استقلال و مملکت است. قاعده‌ی آن 
این‌چنین بود که به هر صورتی که امکان 
دارد با آن‌ها تماس بگیرند و ملاقات‌های 
عاطفی با طرف مقابل انجام بدهند و از 
طریق عواطف او را جلب کنند. حدود ۲۰ 
سال پیش ما در یک ملاقاتی که در مشهد 
با آقای طبسی داشتیم، به ایشان گفتیم: 
آقای طبسی؛ شما سعی کنید با مخالفین 
به روش عاطفی کنار بیایید. آقای سید 
حسن قمی در هرحال یک روحانی مبارز 
و فعال بود. عاشورایی که مرحوم امام )ره( 
در قم سخنرانی عجیبی کردند، ایشان هم 

بسیار در مشهد فعالیت کردند.

 ۱۵ خرداد؟
بله؛ همان روز عاشورا. مرحوم آقای 
قمی در مشهد و مرحوم آقای محلاتی هم 
در شیراز سخنرانی داشتند. در نهایت در 
صحبت‌هایی که ما با آقای طبسی داشتیم، 
ایشان گفت من با هرکسی که بتوانم کنار 
بیایم با آقای مرعشی نمی‌توانم سازگار 

باشم؛ آقای اخوان مرعشی.
اگر عواطف مردم نسبت به لباس روحانیت 
حالت منفی پیدا کند، استقلال مملکت 
و انقلاب و... از بین خواهد رفت. اکنون 
اگرچه راهپیمایی‌ها، نمازجمعه‌ها و مانند 
این‌ها – که بسیار هم برای شکوه مملکت 
خوب و لازم است – برقرار است، اما در 
مقابل خبرهایی می‌رسد مبنی بر این‌که 
قداست مقداری شکسته شده است. گاهی 
در جایی می‌بینید درگیری بین یک روحانی 
و یک انسان معمولی پیش می‌آید؛ اما کسی 
نمی‌آید از این روحانی دفاع کند. مدت‌ها 
پیش، در یک نانوایی در قم همین قضیه 

پیش آمد. در تهران نیز مکرر به ما نقل 
می‌کنند هنگامی که ما با لباس می‌رویم، 
هیچ‌کس برای احترام یا سلام جلو نمی‌آید. 
در مقدس‌ترین خیابان تهران یعنی خیابان 
ایران، نزدیک سرچشمه، جایی که امام 
در بدو ورود آن‌جا آمدند و نیز ابو‌الزوجه‌ی 
امام – که از روحانیون معتبر تهران بودند 
– در آنجا ساکن بود، قدیم‌ها شاید از صد 
نفر، هشتاد نفر به یک روحانی ملبّس 
سلام می‌کردند؛ اما اکنون به‌هیچ‌وجه 

این‌طور نیست.
از این مسأله بدتر این است که طبق گزارشات 
بعضی از مقامات اطلاعاتی، در برخی از 
شهرستان‌ها کلیساهای خانگی درست شده 
و این موضوع بسیار مایه‌ی تأسف است. و 
باز هم تأسف‌بارتر این‌که برخی اوقات به 
تخریب روحانیت روی می‌آورند. قضیه‌ای 
هم راجع به دوسه نفر دوسال پیش در قم 
پیش آمد که در روزنامه‌ها هم آمد؛ این کار 
بسیار بد است؛ زیرا مردم عادی می‌گویند 
اگر بنا باشد روحانیون این‌طور باشند، پس ما 
هم می‌توانیم همین‌طور باشیم. این اخلاق 
جامعه را فاسد و قداست لباس را از بین می‌برد 
که بسیار مایه‌ی تأسف است. حدس من این 
است که هنوز در دستگاه‌های حکومتی 
کسانی مشغول به فعالیت هستند که با اصل 
روحانیت و آخوند مخالف هستند و هنگامی 
که به آنان اعتراض می‌کنند، معذرت‌خواهی 
می‌کنند و می‌گویند اتفاق افتاده است؛ 
اما مجدداً آن کار را انجام می‌دهند! باید 
بسیار مراقب بود؛ قطعاً کسانی هستند که 
با روحانیت به‌شدت مخالف هستند. اگر 
یک روحانی لغزشی هم داشته باشد، آن‌ها 
نباید این کارها را بکنند. اگر قداست لباس 
از بین برود، مرجعیت، استقلال مملکت و 
صلاحیت حکومت در نظر مردم، آرامش 
قلبی مردم و... همگی لطمه می‌خورند و در 
نتیجه اگر دشمن مشاهده کند که خانه از 
پایبست مشکل دارد، آمادگی پیدا می‌کند 
برای مابقی هجمه‌هایی که در نظر دارد. ما 
از دشمن ترسی نداریم؛ از روش خودمان 

ترس داریم؛ باید بسیار مراقب بود.

اساساً در هر 
گر بنا بر  حکومتی ا
پایداری باشد، باید 
یک فردی در رأس 
که  حکومت باشد 
مردم برای او به 
یک حالت قداست 

معتقد باشند.
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اما درباره‌ی سؤالی که شما مطرح کردید؛ 
در داخل حوزه مجمعی وجود دارد که شبیه 
به بقیه مجامع است؛ چون اراده و اختیار 
و آزادی در فهم )ولو آزادی در گفتار هم 
نباشد؛ ولی آزادی در فهم وجود دارد 
و لازمه‌ی انتخاب و اختیار است( این 
است که بعضی موافق و بعضی مخالف 
می‌شوند؛ اما این‌که کدام یک بر دیگری 
غلبه می‌کند، به چگونگی برخورد ما از بعد 
عاطفی بستگی دارد؛ چون مردم از روحانیت 
توقع عواطف دارند. آقای نجفی مرعشی 
)خداوند رحمت کند(، می‌گفتند بعد از 
انقلاب هر کار عاطفی‌ای که بود به‌دست 
کلاهی‌ها سپردند – مثل کمیته امداد – و 
کارهایی که مربوط به اذیت مردم می‌شد 
به‌دست آخوندها سپردند؛ مانند مصادره 
اموال، اعدام و مانند این‌ها. این مسائل 
لباس را در نظر مردم بسیار خدشه‌دار 
می‌کند. حداقل باید کمیته امداد را هم 

به‌دست روحانیون می‌سپردند.
امیدوار هستیم که با برخورد عاطفی، همه 
این مشکلات حل شود. مثلًا راجع به 
هجمه‌ای که به منزل بعضی آقایان شد؛ 
نظر بنده این‌طور نبود. در شبی که به یکی از 
بیوت هجمه شده بود، من تماسی که با این 
آقایان داشتم )البته من تماسم کم هست؛ 
اما قطع نکردم( آخر همان شب به‌عنوان 
اظهار همدردی تلفن کردم. همچنین منزل 
آقای منتظری؛ چون دو شب پیش از آن 
بنده در خواب دیده بودم؛ به ایشان حضوری 
گفتم و قدری راجع به سخنرانیشان دعوا 
کردم؛ اما با این‌حال در طول مدتی که 
ایشان محصور بود، من رابطه‌ی تلفنی را 
قطع نکردم. شاید می‌دانید که راجع به رفع 
حصر ایشان هم تلاش‌هایی کردم. آقای 
روحانی اشتباه می‌کنند که فکر می‌کنند 
ایشان حل کرده‌اند؛ این قضیه مفصل است؛ 
همین‌طور در مورد آقای حاج‌آقامحمد 
شیرازی، آقای حاج‌سیدصادق روحانی و 
حتی آقای شریعتمدار. من به وزیر اطلاعاتی 
که مربوط به آن موقع است – که در سفر 
حج در اتاق ما بود – گفتم بهتر بود اعلام 

می‌کردید آقای شریعتمدار پیر شده است 
و عده‌ای از ملاقات ایشان سوءاستفاده 
می‌کنند؛ لذا ملاقات با ایشان ممنوع است. 
نباید این‌طور می‌شد که بیایند در تلویزیون 
در آن اوضاع و استغفار و... برخی دیگر از 
وزرایی که برای آن زمان بودند نیز در مکه 
در اتاق با ما بودند. یکی از ایشان گفت: 
»بله ما هرچه کردیم اشتباه کردیم«! دقیقاً 
جمله‌ی ایشان است؛ اما ایشان گفت که 
»من هرکاری که کردم به دستور مستقیم 
امام انجام دادم«؛ این نیز جمله‌ی ایشان 
گاهی ندارم. من  است و من از درستی آن آ
عقیده‌ام در این برخوردها این نبوده است؛ 

اما عقیده‌ی یک نفر نفوذی ندارد!

 من از فرمایشات حضرتعالی 
چند نکته برداشت کردم؛ اول این‌که 
علما در طول تاریخ تشیّع، همیشه 
مقداری مصلحت را در نظر داشتند؛ 
به این معنا که حتی اگر به‌لحاظ 
نظری هم به چیزی معتقد بودند، 
مصلحت بیرونی خیلی برایشان 

مهم بوده است...
درست است.

 و حضرتعالی می‌فرمایید که 
آن برخوردهایی که نظام با بیوت 
برخی از مراجع انجام داد، درمجموع 
برخی از علما را دلسرد کرده است.
بله؛ شکی نیست. من به یکی از 
آقایان هم یک بار گفتم که اگر مخالف 
شما احترام لباس شما را نگه نمی‌دارد، 
شما خودتان سکوت و عقب‌نشینی کنید تا 
این لباس خدشه‌دار نشود. منظور از حفظ 
مصلحت که شما گفتید این است. در هرحال 
اولًا باید روحانیت به‌عنوان یک جامعه‌ی 
قدّیس باقی بماند و ثانیاً در حکومت باید 
شخصی باشد که قداستش محفوظ بماند. 
درغیراین‌صورت این‌دو لطمه می‌خورند 
و از بین می‌روند و این مسأله‌ی خیلی 
مهمی است. باید قداست هر دوی این‌ها 
محفوظ بماند. اگر روحانیت قداستش از 

بین برود، خدشه‌ای برای همه است. اگر 
هم قداستِ رأس حکومت لطمه بخورد، 
باز هم حکومت لطمه می‌خورد. باید بسیار 

مراقب همه‌جهات باشیم.
علی‌ای‌حال باید کاری کنیم که اعتقاد 
مردم لطمه نخورد. قبل از انقلاب ما بعضی 
چیزها را وقتی می‌دیدیم محکوم می‌کردیم. 
اما بعد از انقلاب اگر مردم مشابه آن‌ها را 
ببینند، به اعتقادشان و به قداست حکومت 

و روحانیت لطمه می‌خورد.

  البته به‌نظر می‌رسد بخشی 
از این مسائل مربوط به نظام نباشد؛ 
 ارتباطات در آن زمان فوق‌العاده 

ً
مثلا

کم بود؛ اما اکنون با وجود ماهواره، 
شبکه‌های اجتماعی و هزاران راه 
دیگر، مردم می‌توانند با اندیشه‌های 
دیگر ارتباط بگیرند و همان فضاها 
نگرش‌های مردم را نسبت به 

روحانیت متفاوت کند؟
یقیناً این‌ها هست و مؤثر هم هست؛ 
اما اگر سوژه )بهانه( نباشد و مردم سوژه را 
نبینند، صحبت آن‌ها خیلی اثر نمی‌کند؛ 
یعنی اگر برخورد حکومت با مردم و همچنین 
برخورد مردم و حکومت با روحانیت به‌صورت 
عاطفی باشد، سوژه‌ای به‌دست دشمن 
نمی‌افتد؛ لذا کار دشمن نه‌تنها چندان اثری 
ندارد، بلکه اثر آن علیه خود آن‌هاست. 
این مسأله‌ی بزرگی است. ما همیشه باید 
قداست مکتبمان محفوظ بماند و وحدتی 
که درباره‌ی همه‌ی فرق اسلامی می‌گوییم، 
باید حول محور ولایت باشد؛ »واعتصموا 
بحَبلِ الله جمیعا...«؛ حبل‌الله همان 
حبل ولایت است؛ نه عنوان اعتباری دور 
هم ‌بودن جامعه. این باید تقویت بشود تا 
از جبهه‌ی مخالف آرام‌آرام به حبل ولایت 
جذب بشوند. اگر یک نفرشان هم جذب 
بشود، روی صد نفر دیگر اثر می‌گذارد و 

در طول زمان، وحدت حاصل می‌شود.
یک مداحی در تهران اسلحه درآورد علیه 
طرف مقابل؛ تا مدت‌ها زبانزد بود؛ حتی 
به مطبوعات هم کشید. در حالی که 

گر عواطف  ا
مردم نسبت به 
لباس روحانیت 
حالت منفی پیدا 
کند، استقلال 
مملکت و انقلاب 
و... از بین خواهد 
رفت. قدیم‌ها 
شاید از صد نفر، 
هشتاد نفر به یک 
روحانی ملبّس 
سلام می‌کردند؛ اما 
کنون به‌هیچ‌وجه  ا

این‌طور نیست.
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مداح هرگز موقعیت یک منبری واعظ را 
هم ندارد؛ چه رسد به‌ روحانیت بامعنویت 
و تا چه رسد به مسأله‌ی مرجعیت. اما این 
مقدار اثر گذاشته بود. خیلی باید بکوشیم 
این عواطف و این احترامات محفوظ بماند. 
اگر این‌طور نباشد به ضرر خودمان عمل 
کردیم و ریشه‌ی خودمان را از بین بردیم.

  به نظرتان آیا در بین علمای 
حوزه کسانی هستند که طرفدار 

جدایی دین از سیاست باشند؟
دو مطلب را باید نظر داشته باشید؛ 
یکی این‌که آیا سیاست و دین علی )ع( 
مطرح است یا هر چیزی به‌نام سیاست 
و به‌نام دین؟ آن‌چه می‌گوییم از هم جدا 
نیستند سیاست و دین علی )ع( است؛ اگر 
ما هم از پیروان علی )ع( باشیم، همین‌طور 
است. اگر اشکالی در عمل ماست، به دین 
لطمه می‌خورد. این یک نکته است که 
باید حتماً توجه داشته باشیم؛ یعنی دین 

از سیاست به این معنا جدا نیست.
نکته‌ی دیگر این‌که علما گاهی اوقات 
برای حفظ مصالح جامعه وارد سیاست 
نمی‌شدند؛ نه از باب این‌که بگویند دین 
از سیاست جداست؛ بلکه از این باب که 

می‌دیدند اگر وارد شوند یک اختلافات 
جدیدی پیش می‌آید و آن نظام لطمه‌ی 
بیش‌تری می‌خورد. مثل مرحوم آقای 
خوانساری که در دیانت و سیاست ایشان 
شکی نیست؛ این‌که بعضی فکر می‌کنند 
ایشان کناره‌ گرفته بوده است این‌طور 
نیست؛ ایشان نظر و نظارت داشت؛ اما 
مخالف با بعضی از چیزها بود؛ اما می‌گفت 
اگر بگویم اختلاف‌های جدیدی ایجاد 
می‌شود. حتی به بعضی از مریدهایش گفته 
بود که نه مخالفت کنید و نه تأیید کنید؛ نه 
در کارها وارد شوید و نه با کارها مخالفت 
کنید. ایشان یک مسائلی را متوجه می‌شد. 
والا ایشان ابتدا در میدان آمد و مبارزه و 

راهپیمایی هم کرد.

 در جریان لوایح ایالتی و 
ولایتی...

بله من خوب خاطرم هست؛ شبی 
خدمت مرحوم امام بودیم؛ امام فرمود که 
کسی که شبیه به معصوم است به او حمله 
کردند و حتی مردم فرار کردند؛ ولی آقای 
خوانساری فرار نکرد؛ تنهایی به‌طرف مسجد 
می‌آمد؛ پاسبان‌ها هم جلوی ایشان باتوم به 
زمین می‌زدند طوری که به ایشان نخورد ولی 

بتوانند جلویش را بگیرند. ایشان همین‌طور 
تنهای تنها آمد. گفتند مثل حضرت مسلم 
که اطرافیانش رفتند. بعد به ایشان گفتند 
که ببینید کسی با شما نیست؛ سپس 
ایشان از آن‌جا برگشت. ایشان مبارز بود؛ 
ولی مسائلی را دید که به‌نظرش صلاح نبود 
مطرح کند. شرایط آن‌طور بود که متوجه 
شد اگر مطرح کنیم به نتیجه نمی‌رسد و 

اختلاف جدید ایجاد می‌شود.
در طول تاریخ این‌طور بوده است که عده‌ای 
از علما سعی می‌کردند طرف مقابل را از 
طریق رعایت حشمت روحانیت به موافقت 
دعوت کنند؛ مثل روش حاج‌ملاعلی کنی 
در مقابل ناصرالدین شاه. حشمت ملاعلی 
کنی به حدی قوی بوده است که معروف 
است ناصرالدین شاه از تهران برای شکار 
و تفریح خارج شده بود؛ دو ساعتی که 
گذشت دیدند که حواسش به‌جای دیگری 
است و ناراحت است. گفتند: اعلی حضرت 
چه شده که ناراحت هستید؟ گفت: اگر 
اکنون که ما بیرون هستیم ملاعلی کنی 
دستور بدهد که دروازه‌ی تهران را ببندند 
ما چه‌کار کنیم؟! این‌طور از ملاعلی کنی 
وحشت می‌کردند. شنیده‌ام که در نجف 
کسی رفته و زندگی شیخ علی انصاری 
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را دیده بوده است؛ سپس به شیخ گفته 
است که اگر شما مرد هستید، پس ملا 
علی کنی با آن تشریفات در تهران چه 
می‌گوید؟ شیخ فریاد زده بود و گفته بود: 
غیبت نکنید؛ حاج‌ملاعلی باید در مقابل 
ناصرالدین شاه آن زندگی و تشریفات 
برخورد و حجاب )منظور حاجبین درگاه 
است( و... را داشته باشد. خلاصه کلام 
این‌که یک مصالح این‌چنینی را در نظر 
می‌گرفتند و کسانی مثل آقای خوانسای 
هم همین‌طور؛ وگرنه این‌طور نبوده است 
که سیاست را متوجه نشوند یا از سیاست 

کناره‌ گرفته باشند.
آقای شریعتمداری در سیاست معروف 
بوده است؛ آقای گلپایگانی به این‌که خبر 
از سیاست ندارد معروف بوده است؛ اما 
برد با چه کسی بوده است؟ حتی از نظر 
دنیایی؟ آقای گلپایگانی سیاست برخورد 
با حکومت و این‌که چه کاری انجام دهد 
را بهتر می‌دانست. آقای شریعتمداری 
حداقل اشکالش این بود که نتوانست با 
حکومت کنار بیاید یا این‌که نمی‌دانست 
چه کاری باید انجام دهد. ولی آقای 
گلپایگانی، در عین این‌که انتقادهایش را 
هم می‌گفت – همان‌طور که در قضیه‌ی 
اصلاح و ترجیح، من به خوبی یادم هست 
که ایشان حین درس انتقاد می‌کرد و 
حرف‌هایش را می‌زد – اما در عین حال 
طوری رفتار نکرد که مسأله‌ای را پیش 
بیاورد یا هتک حرمتی نسبت به ایشان 
ایجاد بشود. خلاصه کلام این‌که دین 
از سیاست جدا نیست؛ اما در صورتی که 
سیاستمان، سیاست علی )ع( و دینمان 

هم دین علی )ع( باشد.

 از نظر حضرتعالی در ارتباط 
میان حکومت و حوزه چه الگویی باید 
حاکم باشد؟ چون بخشی از آقایان 
حوزوی از این ناراحت هستند که 
استقلال حوزه به مرور دچار تزلزل 

شده است؟
ما نمی‌خواهیم روی اعتقادمان سر 

و صدایی ایجاد شود؛ اما من عقیده‌ام این 
است که مدیریت حوزه فقط باید به دست 
مراجع باشد؛ مرحوم امام هم عقیده‌شان 

این بود.

 
ً
 به آقای گلپایگانی ظاهرا

سپرده بودند؟
بله؛ حتی گاهی ایشان بعضی از 
مسائل مذهبی مربوط به خارج را به آقای 
گلپایگانی ارجاع می‌دادند؛ مثل قضیه‌ی 
سعودی که می‌خواست یک جایی را 
به‌عنوان قبر حضرت زهرا )س( معین کند. 
حضور امام آمدند؛ امام گفتند باید با آقای 
گلپایگانی صحبت کنید؛ آقای گلپایگانی 
هم شدیداً مخالفت کرد و آن قضیه منتفی 
شد. اما اکنون طوری شده است که اگر 
هم ملاقاتی با مراجع بکنند، بعد از این 
است که کارها و تصمیم‌گیری‌ها انجام 
شده است؛ سپس آقایان مراجع را هم در 
جریان می‌گذارند! البته شاید هم من اشتباه 
می‌کنم؛ ولی طوری که خبرها به ما رسیده 
است، اینطور است. آقایان خودشان بهتر 

از ما می‌دانند که اینطور هست یا خیر.
اگر استقلال روحانیت در داخل حوزه از بین 
برود، تدریجاً استقلال و احترام روحانیت 
در جامعه و آن نفوذ حوزه بر جامعه هم از 
بین می‌رود و بنده یقین دارم اگر احترام و 
قداست لباس در جامعه از بین برود، هم 
انقلاب و هم اصل مکتب و مذهب در 
جامعه لطمه می‌خورد. همه ما باید تلاش 
کنیم استقلال و احترام مرجعیت و حوزه 

و لباس محفوظ بماند.
در جامعه هم باید همین‌طور باشد؛ هر 
کاری که به سبک‌شدن لباس منجر 
شود صلاح نیست. یک وقتی صحبت 
بود پوشیدن لباس شهرت ممنوع است 
و لباس شهرت هم به این‌که روحانی 
لباس ارتشی بپوشد معنا می‌شد. بعضی 
از آقایان هم می‌گفتند مگر می‌شود با 
عبا و قبا به جنگ رفت؟ این برداشت 
اشتباه بود؛ نمی‌گویند کسی با عبا و قبا 
به جنگ برود؛ ولی این‌که با عبا و قبا در 

خیابان و جلوی مردم رژه‌ بروند با تفنگ 
و... در نظر متدیّنین یک مقداری سبک 
بود. ما فکر می‌کنیم هرکس خودش به 
جامعه‌اش نگاه بکند و ببیند برخورد مردم 
اکنون با ۳۰ سال پیش چه تفاوتی دارد؛ 
خودش متوجه بشود که اشکال کار از 
کجاست. این چیزهایی هست که به‌نظر 
ما می‌رسد؛ شاید هم ما اشتباه می‌کنیم؛ 
اما هرکس خودش می‌تواند دقت کند و 
متوجه شود که اکنون احترام خودش و 
لباسش با ۳۰ سال پیش چه تفاوتی کرده 
است؟ اگر متوجه شد که این احترامات 
بیش‌تر شده است، پس الحمدلله هیچ 
اشتباهی نداشتیم؛ اما اگر متوجه شد که 
احترام تفاوت پیدا کرده و آن زمان بهتر 
بوده است، پس یک جای کار اشکال دارد 

و باید به‌دنبال پیدا کردن اشتباه باشیم.
ممکن است خیلی راحت بتوانند پاسخ 
بدهند و بگویند دنیا تغییر پیدا کرده است و 
به حکومت هم مربوط نمی‌شود. ما اکنون 
نمی‌خواهیم از حکومت انتقاد بکنیم. ممکن 
است به‌نام حکومت کارهایی انجام شود؛ 
همان‌طور که گفتم مثل مواردی که اگر 
چیزی می‌دیدند علیه روحانیت در روزنامه آن 
را می‌نوشتند. یقیناً مقامات بالای حکومت 
به این مسائل راضی نیستند. اما نظارت 
باید طوری باشد که این مسائل پیش نیاید. 
من خاطرم هست یکی از فضلای حوزه به 
یک فساد اخلاقی متهم شد؛ این‌که راست 
باشد یا دروغ را خدا می‌داند؛ اما این مسأله 
در روزنامه نوشته شد که اتفاق خیلی بدی 

افتاد. از این قبیل مسائل زیاد است.
در واقع حکومت اگر مذهبی باشد، از 
روحانیت جدا نیست؛ روحانیت هم از 
حکومت مذهبی جدا نیست؛ اما نباید طوری 
باشد که بگویند روحانیت مستقل نیست و 
یکی از ادارات حکومتی است. اگر این‌طور 
برداشت شود که روحانیت از ادارات حکومتی 
است، به‌ضرر روحانیت و حکومت خواهد 
بود؛ اما اگر این‌گونه باشد که روحانیت در 
عین استقلال، تأییدکننده‌ی نظام مذهبی 

است، این مسأله به نفع خواهد بود.

عده‌ای از علما 
سعی می‌کردند 
طرف مقابل را 
از طریق رعایت 
حشمت روحانیت 
به موافقت دعوت 
کنند؛ مثل روش 
حاج‌ملاعلی 
کنی در مقابل 

ناصرالدین شاه.
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در هفته‌های گذشته و با مشخص شدن 
تکلیف نهایی بررسی طرح برجام در 
مجلس شورای اسلامی، تعدادی از طلاب 
حوزه‌های علمیه اقدام به برگزاری تجمعات 
و تحصن‌های مختلفی کردند که از زوایای 

مختلف قابل بررسی است.
یکی از افتخارات حوزه‌های علمیه در سی و 
اندی سال پس از پیروزی انقلاب اسلامی، 
حضور جدی در عرصه‌های مختلف حمایتی و 
سیاسی است؛ تا جایی که باید نظام جمهوری 
اسلامی ایران را مولود حوزه‌های علمیه خواند. 
طبعاً حوزه‌های علمیه نیز نقش پدرانه خود 
را در قبال حکومت دینی حفظ کرده‌اند و از 
مشارکت در بخش‌های مختلف مدیریتی 
گرفته تا تأمین فکری و نظری دولت اسلامی، 
حضوری جدی و تکلیف‌مدارانه داشته‌اند.

با بررسی نوع تعامل ده‌ها نفر از بزرگان علمی 
حوزه از مراجع عظام تقلید گرفته تا فضلای 
حوزوی، درمی‌یابیم همیشه این نسبت براساس 
وظیفه »امربه معروف و نهی از منکر« بوده و 
استراتژی »حمایت ناصحانه« بر این تعامل کاملًا 
حکم‌فرما بوده است. بزرگان حوزه‌های علمیه 
در چند دهه اخیر ضمن حمایت از کلیت نظام 
مقدس جمهوری اسلامی ایران، هرجا احساس 
کرده‌اند سویه یا عملکرد دولتمردان دچار انحراف 
از مبانی دینی و اعتقادی شده‌است، از موضع 
دلسوزانه تذکرات جدی خود را ابراز داشته‌اند. 
گاه این تذکرات آن‌چنان با توصیه‌های حکیمانه 
– همچون فرمایشات آیت‌الله العظمی جوادی 
آملی – آمیخته است که می‌تواند تبدیل به نقشه راه 
 حاکمیت در جمهوری اسلامی ایران نیز بشود.
در این بین اما سطوحی از طلاب حوزه‌های 

علمیه نیز وجود دارند که بخاطر شرایط سنی 
دارای هیجانات و ویژگی‌های منحصر به 
فردی هستند و نوع رفتارهای سیاسی آنان در 
قبال مسائل مختلف سیاسی اجتماعی اگرچه 
اشتراک ماهوی با بسیاری از بزرگان حوزه دارد 
اما از جهات مصداقی تفاوت‌های جدی دارد.
متأسفانه مشاهده شده است رفتارهای 
تکلیف‌مدارانه بخشی از بدنه حوزه – که 
در نیت و اعتقاد خالص آنان ذره‌ای شک 
نیست – دچار هیجاناتی می‌شود که در شأن 
حوزه‌های علمیه به‌عنوان تئورسین نظام 

جمهوری اسلامی ایران نیست.
موضوع مذاکرات هسته‌ای ایران و بررسی 
برجام از موضوعاتی است که ماه‌های گذشته 
محور بسیاری از اظهارنظرهای سیاسی 
بوده است و طبعاً طلاب حوزه‌های علمیه 
نیز از جهات مختلف وظیفه و حق دارند 
در جریان مسایل قرار گرفته و نسبت به 
مسایل مختلف پیرامون آن اظهار نظر کنند.
درماجرای مذاکرات هسته‌ای بخشی از 
جریانات سیاسی کشور و به تبع آن بخشی از 
حوزویان مخالف جدی مذاکرات بوده و دلایل 
مختلفی برای مخالفت خود دارند. طبیعی 
است این جریان‌ها براساس وظیفه سیاسی 
و شرعی خود تاجایی که تکلیف دارند باید 
دیدگاه‌های خود را مطرح کرده و نسبت به 
انحرافاتی که احساس می‌کنند هشدار دهند.

اما نکته اصلی روش اظهارنظر و ورود به مسایل 
سیاسی است. از طلاب و فضلای حوزوی 
انتظار می‌رود همچون سیره و روش بزرگان 
حوزوی اولًا دیدگاه‌های خود را به‌صورت 
کاملًا منطقی و هوشمندانه به متولیان امور 

سیاسی و دیپلماسی منقل کنند و ثانیاً نسبت 
به آن‌چه احساس خطر می‌کنند برای عموم 
مردم روشنگری داشته باشند. این دو وظیفه 
قطعاً در قالب گفتمان‌‌های تخصصی برای 
مسئولان و تبلیغ چهره‌به‌چهره برای عموم 
مردم محقق می‌شود؛ رفتارهای کف خیابانی 
مانند تحصن باعث می‌شود گفتمان تخصصی 
و کاملًا تکلیف‌مدارانه از مسیر خود منحرف 
شده و تبدیل به یک زورآزمایی خیابانی شود.

آیت‌الله محمد یزدی ریاست جامعه مدرسین 
حوزه علمیه قم که در جهت‌گیری‌های 
سیاسی همواره به تکلیف خود عمل کرده 
و هیچ‌‌گاه مصلحت فردی و جناحی را بر 
وظیفه سیاسی ترجیح نداده است درباره رفتار 
سیاسی برخی از طلاب چنین می‌گوید:» 
یک طلبه و روحانی امروزی باید بداند در 
کشور و جهان چه می‌گذرد؛ اما این‌که 
وارد متن سیاست شود و به‌خاطر موافقت 
یا مخالفت با مسأله‌ای به دسته‌بندی، 
اجتماع و تحصن دست بزند، قطعاً این 
خلاف خواسته رهبری است و نباید الان 
را با زمان اول انقلاب مقایسه کرد. به همه 
دلسوزان انقلاب اطمینان می‌دهم اگر 
موضوعی به ضرر کشور و انقلاب باشد، 
رهبری انقلاب تسلیم نخواهند شد. عده‌ای 
با تکیه بر فرمایش حضرت امام )ره( که 
فرمودند: »ما یک وظیفه‌ای داریم و شما 
یک وظیفه‌ای«، مسایلی را مطرح می‌کنند 
که موجب اختلاف و دودستگی در کشور 
می‌شود..... اگر نظر خلافی هم داریم باید 
به مسئولان و نمایندگان مجلس منتقل 
کنیم که آن هم سازوکار خودش را دارد.«

تأملی در 
رفتارهای 
سیاسی جمعی 
از حوزویان
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بدون تردید، این نگرش در ابعاد 
گوناگون فکر و زندگی انسان غربی 
تأثیرگذار بوده است و جریان خاصی 
را در غرب به دنبال داشته است که از 
آن به سکولاریزاسیون تعبیر می‌شود. 
سکولاریزاسیون یا دنیوی شدن، 
جریان و فرایند تاریخی است که در 
آن، ابتدا تصرفات و سپس به‌تدریج 
جنبه‌های آموزشی- تربیتی- سیاسی 
و اجتماعی کلیسا از آن گرفته و به 
نهادهای مدنی و عرفی سپرده شد 
و نهایتاً جوامع غربی از سلطه کلیسا 
خارج شدند. تحقق ایده سکولاریسم 
و فرایند سکولاریزاسیون در غرب، 
عناصر و شاخصه‌هایی در فکر و حیات 
جمعی ایجاد نموده است که با توجه 
به آن عناصر و شاخص‌ها می‌توان 
تحولات پدیدآمده در فکر و حیات 

جمعی انسان‌ها را تشخیص داد. 
این نوشتار که دربرگیرنده اساسی‌ترین 
مباحث پیرامون سکولاریسم است، 
گفت‌وگوی ما با حجت‌الاسلام‌والمسلمین 
دکتر مهدی امیدی، دانش‌آموخته مؤسسه 

آموزشی و پژوهشی امام خمینی)ره( و 
همچنین عضو هیئت علمی پژوهشگاه 
اندیشه سیاسی در اسلام است. بدون 
تردید، گفت‌وگو با دکتر امیدی که تمرکز 
چندین‌ساله‌ای بر بحث سکولاریسم و 
ابعاد پیرامونی آن در گروه اسلام و غرب 
پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی 
داشته‌اند، می‌تواند برای علاقه‌مندان 
و محققان این حوزه، مفید و مثمر ثمر 

واقع شود.

با تشکر از وقتی که در اختیار 
ما قرار دادید، به عنوان اولین سؤال 
بفرمایید تعریف شما از سکولاریسم 

چیست.
در باب معنای سکولاریسم، 
معادل‌های فارسی متعددی به کار برده 
شده است که هیچ‌کدام از آن‌ها به تنهایی 
نمی‌تواند گویای معنایی باشد که سکولاریسم 
در صدد بیان آن است؛ مثل دنیوی‌گروی، 

این‌جهانی، این‌زمانی.
در رابطه با سکولاریسم به عنوان یک مکتب 
فکری که ارائه‌دهنده تز دنیوی کردن است، 

به نظر می‌رسد اصالت دنیا یا دنیویت یا توجه 
صرفاً این‌جهانی به پدیده‌ها بتواند آن نکات 
اساسی باشد که سکولاریسم می‌تواند در 
آن، معنا پیدا کند. با این حال اگر بخواهیم 
سکولاریسم را به‌درستی معنا کنیم، باید 
سطوح گوناگون آن را بازشناسیم و نهایتاً 
به معنای مشخصی در باب سکولاریسم 

دست‌یابیم.

پس حضرت‌عالی بر این 
باورید که سکولاریسم پدیده‌ای 
 این سطوح 

ً
چندسطحی است؟ لطفا

را معرفی بفرمایید.
بله! برای سکولاریسم، می‌توان 
سطوحی را برشمرد که در اینجا به سه 
سطح عمده آن می‌پردازم. سطح اول؛ 
جدایی دین از سیاست و حکومت است 
که طبیعتاً این سطح، تعریف حداقلی از 
سکولاریسم است. متأسفانه بسیاری از 
روشنفکران ایرانی تنها سکولاریسم در این 
سطح را مورد شناسایی قرار داده‌اند؛ در 
حالی که برای سکولاریسم سطوح دیگری 
نیز وجود دارد. سطح دوم، سکولاریسم 

گفت‌وگو با حجت‌الاسلام مهدی امیدی

سکݡولاریسم استحاله‌گݡرا؛ 
جوهره تمدن معاصر غرب

از جمله مباحث مهم و محوری در نقد مبانی فکری غرب، بحث سکولاریسم است که به منزله نگرشی است که بر اساس 
آن می‌توان جهان را به طور کامل، و تنها با استفاده از منابع معرفتی این‌جهانی شناخت. این نگرش، ریشه در تحولاتی 
دارد که در عصر رنسانس و مدرن در ساحت فکر و اندیشه فلسفی و مذهبی غرب رخ داده است. در این تحولات فکری، 
خرد انسان از چنان مرجعیتی برخوردار می‌گردد که می‌توان با مراجعه به آن، معنا و ارزش جهان را فهمید و سپس جایگاه 

انسان و هدف زندگی در آن را درک کرد.



75 ویژه‌نامه حوزه‌ی انقلابی / آبان 1397 //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////

حداکثری یا الحادی است؛ در این سطح، 
سکولاریسم حوزه طبیعت را کاملًا از 
ماورای طبیعت جدا می‌سازد نه به این 
دلیل که این‌ها به دو حوزه متفاوت تعلق 
دارند بلکه از آن جهت که اساساً هیچ 
شأن وجودی برای امور ماوراء طبیعی 
قائل نیست. سطح سوم، سکولاریسم 
استحاله‌گراست. این سطح از سکولاریسم 
به‌رغم جدا کردن حوزه طبیعت از حوزه 
امور فراطبیعی، قائل به بی‌نیازی انسان 
در سطح معرفت‌شناسی، هستی‌شناسی، 
غایت‌شناسی و جامعه‌شناسی از ماوراء 
طبیعت است. این دیدگاه، برخلاف 
سکولاریسم حداکثری امور ماوراء 
طبیعت را انکار نمی‌کند بلکه خود را 
مستغنی از بحث در باب اثبات یا ابطال 

این امور می‌یابد.

اگر امکان داشته باشد، 
مختصری هم به لایه‌های حضور 
سکولاریسم الحادی در تمدن معاصر 

غرب بپردازیم.
اشاره خوبی کردید. سکولاریسم 
الحادی در لایه‌های متعدد اجتماعی 
غرب ظهور و بروز یافته است که از 
جمله مهم‌ترین آن‌ها می‌توان به 
این موارد اشاره کرد. اولین جلوه‌گاه 
سکولاریسم الحادی، الحاد دانشگاه 
است؛ این نوع الحاد تلاش می‌کند تا 
حوزه علم را از حوزه باورهای دینی با 
ادعای خنثی بودن ساحت دانش از 
ارزش‌ها و هنجارها، مستغنی و بی‌نیاز 
اعلام کند؛ لذا می‌گوید حوزه دانش از 
دین و ارزش‌های اخلاقی جداست؛ در 
حالی که خود این ادعا، یک ادعای 
ارزشی و مبتنی بر مبانی ارزشی خاص 
است. دوم، الحاد سیاسی است؛ در 
این حوزه، اساساً این رویکرد مورد 
توجه قرار می‌گیرد که دین به هیچ 
وجه نمی‌تواند به عنوان مرجع در امور 
سیاسی لحاظ شود؛ نه از آن جهت 
که دین در یک حوزه خاصی قابلیت 

ظهور و بروز دارد، بلکه اساساً از آن 
جهت که دین هیچ پایگاه عقلانی 
و وجودشناختی ندارد. سوم، الحاد 
بازاراست؛ در این نوع الحاد تلاش بر 
این صورت گرفته است که همه چیز 
بر مدار سود و زیان سنجیده شود و 
بازار، خود را از آموزه‌ها و توصیه‌های 
دین کاملًا بی‌نیاز ببیند. این بی‌نیازی 
نیز در واقع با نفی حضور دین در عرصه 

اقتصاد همراه بوده است.
چهارمین جلوه‌گاه سکولاریسم الحادی، 
الحاد عوام است؛ این نوع الحاد بر اساس 
بی‌تفاوتی نسبت به روند افول دین در جامعه 
و بی‌توجهی نسبت به ظهور پدیده‌های 
غیراخلاقی و امور غیردینی در جامعه 

تحقق پذیرفت.

به نظر شما خطر سکولاریسم 
استحاله‌گرا بیشتر است یا 

سکولاریسم الحادی؟
در سکولاریسم استحاله‌گرا 
تلاش می‌شود تا الحاد و دیانت در کنار 
یکدیگر مورد توجه قرار گیرد؛ از این رو 
سکولاریسم استحاله‌گرا بسیار خطرناک‌تر 
از سکولاریسم الحادی است. چون 
سکولاریسم حداکثری یا الحادی وجود 
عالم دیگری به نام عالم ماورایی را نفی 
می‌نماید و به صراحت نیز از آن سخن 
می‌گوید، اما در سکولاریسم استحاله‌گرا 
از یک سو ادعا بر این است که اساساً به 
هیچ وجه در تلاش برای نفی دین و نفی 
مقامات دینی نیست و از طرف دیگر هیچ 
حوزه مستقلی برای دین باقی نگذاشته 
و در عمل به نوعی خاص با اندیشه‌های 

الحادی هم‌نوایی دارد.

سکولاریسم استحاله‌گرا 
از چه نوع مبانی برخوردار است؟

این مبانی را می‌توان در قالب اصل 
استغناء انسان و اصل عدم ورود به مباحث 
مابعدالطبیعی چه نفیا و چه اثباتا در چند 
دسته محوری بررسی کرد. اول، در عرصه 

معرفت‌شناختی؛ ادعا این است که اساساً 
بشر از حیث منابع معرفتی، خودبسنده است 
و هیچ نیازی به منابع معرفتی ماوراءطبیعی 
ندارد؛ چه این منابع ماوراء الطبیعی وجود 
داشته باشند، چه وجود نداشته باشند. بر 
این اساس از یک سو به متدینان اعلام 
می‌کند که ما نافی منابع معرفتی ماوراء 
طبیعی نیستیم و از طرف دیگر به ملحدان 
نیز می‌گوید ما مؤید و مُثبِتِ منابع ماوراء 

طبیعی هم نیستیم.
دوم، در عرصه هستی‌شناختی؛ سکولاریسم 
استحاله‌گرا بر این باور است که انسان جز 
به جهان در دسترس موجود، به هیچ جهان 
دیگری نیازمند نیست؛ چه چنین جهانی 
وجود داشته باشد، چه وجود نداشته باشد.
سوم، در عرصه ارزش‌شناختی و 
غایت‌شناسی؛ بر این باور است که هر 
فرد، خود غایت خویش است و ارزش‌های 
متناسب با آن را نیز می‌تواند از سوی خود 
تعیین نماید. به اصطلاح انسان در این 
زمینه، مستغنی بالذات است و هیچ نیازی 
به غایت یا غایات ماورایی و ارزش‌های عام 
فراطبیعی ندارد؛ چه این غایات موجود 

باشند و چه نباشند.
چهارم، در عرصه جامعه‌شناختی؛ 
سکولاریسم استحاله‌گرا بر این باور است 
که اساساً جامعه دارای قوانینی مستقل و 
منحاز از امور مابعدالطبیعی بوده و تدبیر 
و اداره امور آن از سوی انسان به تنهایی 
امکان‌پذیر است و از این‌رو انسان‌ها 
جهت تدبیر جوامع خود، هیچ نیازی به 
وجود عوامل ماوراء طبیعی و دخالت آنان 
در اداره حیات خود )در دو حوزه فردی و 
اجتماعی( ندارند؛ چه این عوامل ماورایی 

موجود باشند یا نباشند.

در این حال جایگاه 
سکولاریسم استحاله‌گرا در تمدن 
غرب چیست؟ و چه نسبتی با دو 

قسم دیگر سکولاریسم دارد؟
به نظر بنده سکولاریسم استحاله‌گرا 
جوهره تمدن معاصر غرب است. تنها با 

اولین جلوه‌گاه 
سکولاریسم 
الحادی، الحاد 
دانشگاه است؛ 
این نوع الحاد 
تلاش می‌کند تا 
حوزه علم را از حوزه 
باورهای دینی 
با ادعای خنثی 
بودن ساحت 
دانش از ارزش‌ها و 
هنجارها، مستغنی 
کند. و بی‌نیاز اعلام 
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چنین فرضی است که تحولات شگرف 
غرب در همه ابعاد آن قابل شناسایی 
است، در این صورت سکولاریسم الحادی 
و سکولاریسم حداقلی به مثابه نمودهایی 
از سکولاریسم استحاله‌گراست که در غرب 

ظهور و بروز یافته‌اند.

از نظر شما سکولاریسم 
استحاله‌گرا چگونه و با چه مکانیسمی 
توانست در جوهره تمدنی غرب 

حضور و بروز یابد؟
مسئله دین‌زدایی در حوزه‌های 
مختلف تمدن غرب، در یک فرایند طولانی 
و در چند سده تحقق یافت. اگرچه هُلیوک در 
قرن نوزدهم به تبیین و تحلیل سکولاریسم 
پرداخت، اما ریشه‌های اصلی شکل‌گیری 
سکولاریسم را می‌توان در بستر تاریخی 
تمدن غرب مورد بررسی قرار داد. متفکران 
یونان باستان اگرچه به معرفت از آن حیث 
که معرفت است، نظر داشتند، اما معرفت 
را در نقطه مقابل دین قرار نمی‌دادند، 
بلکه به بازشناسی اندیشه دینی جامعه 
خویش مبادرت می‌ورزیدند. شاید بتوان 
گفت که فلسفه طبیعی ایونیایی، آغازگر 
قداست‌زدایی از حوزه دانش و معرفت 
انسانی باشد؛ چرا که به عقل‌گرایی بریده 
از متافیزیک منجر شد. آن‌ها معرفت 
را به چالاکی‌های ذهن تقلیل دادند. 
بنابراین مسیحیت در زمانی ظهور یافت 
که طبیعت‌باوری و راسیونالیسم در جوامع 
اروپایی نضج یافته و شکل گرفته بود و تا 
حدودی توانست این دو مبنای فکری را 
مورد نقد قرار دهد اما در نهایت، همانند 

طریقتی عاشقانه جلوه‌گر شد.
مسیحیت به تدریج با مرزبندی میان 
طبیعی و فراطبیعی، و ناکارامد تلقی 
کردن عقل در امور فراطبیعی، کارکرد 
ذاتی عقل را تحت‌الشعاع قرار داد. 
بنابراین، در مخالفت با این موضع‌گیری، 
در سده‌های دوازده و سیزده میلادی، 
نوعی از ارسطوگرایی و ابن‌رشدگرایی که 
بر عقلانیت سکولار تأکید داشت، بروز و 

ظهور یافت. در دوره رنسانس، معرفت با 
فردگرایی و اومانیسم پیوند برقرار کرد و 
پوزیتیویسم و راسیونالیسم ثمره نامیمون 
این پیوند شد. با این حال نمی‌توان صرفاً 
فلسفه طبیعی و مسیحیت را به عنوان 
عوامل اساسی سکولار شدن تمدن 
معاصر و ظهور مبانی سکولاریسم در 
ساحت‌های گوناگون آن تلقی کرد بلکه 
باید به چهار سنت فکری در بروز و ظهور 
سکولاریسم در این تمدن توجه کرد که دو 
قسم آن در حوزه دین و دو قسم دیگر در 
حوزه علم و فن‌آوری ظهور یافت. اول، 
ایمان‌گروی مسیحی است؛ که خود را 
در نقطه مقابل خردورزی قرار داد. دوم، 
جنبش اصلاح دینی است؛ که مفاهیم 
ماورای طبیعی و به عبارتی، زبان دین 
را به زبان دنیوی و مفاهیم عرفی تقلیل 
داد. سوم، پوزیتیویسم است؛ که معرفت 
را در تجربه حسی منحصر ساخت. و 
نهایتاً راسیونالیسم است؛ که عقل را بر 
جنبه محاسباتی و ریاضی تقلیل داد و 

تحویل برد.
علوم مبتنی بر ریاضی و شواهد تجربی 
از قرن هفده میلادی به شدت هر چه 
تمام‌تر به طرد غایات و نفی تأثیر نیروهای 
ماوراء طبیعی در جهان مادی پرداختند. 
در نتیجه این امر، پس از این دوره، اتکاء 
به علم و عقل به مثابه عمده‌ترین منابع 
توسعه و ارتقای سطح زندگی توانست به 
بی‌اعتمادی مردم به آموزه‌های کلیسایی 
بینجامد و به تدریج توجه به ارزش‌ها و 
آموزه‌های دینی، حتی فرض وجود خدا 

در حوزه علم افول نماید.
در عصر روشنگری، تمامی مدعیات 
فراطبیعی مورد نفی و انکار قرار گرفت و 
تنها معرفت حاصل از عقل جزئی، دارای 

قطعیت شناخته شد و اخذ گردید.
در سده نوزدهم، هگل و مارکس به طراحی 
فلسفه‌های تحصّلی پرداختند و »حقیقت« 
را نه بر ثبات بلکه بر صیرورت، تحول و 
دیالکتیک مبتنی ساختند و در نتیجه به 
فرایند متغیّر فکر نظر دادند. و این تأییدی 

بود بر ایده اصالت تحول که سکولاریسم 
در جوهره خود قائل به آن است.

این تحولات را بیشتر در 
راستای کدام اهداف ارزیابی 

می‌کنید؟
تمامی این تحولات با قطع نظر از 
برخی مستثیات، حتی فلسفه‌های ضد 
عقلی که در واکنش به فلسفه هگل شکل 
گرفت در راستای تهی ساختن معرفت و 
سایر امور حیاتی انسان از امور متعالی و 

فراطبیعی صورت گرفت.
عقلانیت سکولار، تأثیر خود را در تمام 
موضوعاتی که مورد مطالعه قرار داد، بر جای 
گذاشت و همه آن‌ها را از امر متعالی تهی 
ساخت و آن‌ها را به حوزه‌های این‌جهانی 
تقلیل داد. از آنجا که دنیوی‌سازی جهان 
بدون دنیوی‌سازی عقل و تفکیک عقل 
از عالم ایمان و امور فراطبیعی ممکن 
نبود، طبیعتاً باید عقلانیت سکولار بر 
محور محاسبه‌گرایی و بر اساس رویکرد 
ریاضی به جهان شکل می‌گرفت. عقلانیت 
سکولار، به جهت پیوند معرفت دینی با 
زبان و مفاهیم، زبان را هم از معانی مابعد 
الطبیعی تهی ساخت. نهایتاً ایمان دینی 
در الهیات وجودی کیرکگارد، ماهیت 
سکولار به خود گرفت و اسلوبی شد برای 
جدا ساختن ایمان از عالم خرد، از تاریخ 

بشر و از جهان طبیعت.
در نهایت، دین نیز از ساحت متعالی و 
مقدس خارج شد و سپس مورد بازتعریف 
قرار گرفت. همین امر به ضمیمه گرایش 
برخی ارباب کلیسا به قدرت، زمینه‌ساز 
حضور تفکرات اومانیستی در حوزه دین 

گردید.
بنابراین، در کلیات تحولات تمدنی غرب، 
نوعی از فرایند عرفی‌سازی و یا به عبارت 
صحیح‌تر، دنیوی‌سازی امور، بر پایه مبانی 
سکولاریسم ظهور و بروز یافت که می‌توان 

آن مبانی را جوهره تمدن غرب نامید.
بر این اساس می‌توان به تعریفی 
دقیق‌تر از سکولاریسم راه یافت. آن 

مسئله 
دین‌زدایی در 
حوزه‌های مختلف 
تمدن غرب، در 
یک فرایند طولانی 
و در چند سده 

تحقق یافت.
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گاهانه،  نوع از شیوه تفکر که به طور آ
همه اشکال و صور اعتقاد به ماوراء 
طبیعت و امور وابسته به آن را کنار 
می‌نهد؛ مرجعیت دین را در هیچ یک از 
ساحات حیات بشری نمی‌پذیرد و اصول 
غیر دینی و حتی ضد دینی را در بنیاد 
اخلاق و اندیشه فردی و سازماندهی 
اجتماعی قرار می‌دهد، سکولاریسم 

استحاله‌گراست.

بروز و ظهور سکولاریسم 
استحاله‌گرا در حوزه‌های گوناگون 
فردی و اجتماعی چگونه قابل تبیین 

است؟
با توجه به مباحث مطرح شده 
مشخص می‌شود که چگونه مبانی 
سکولاریسم توانسته است در حوزه‌های 
مختلف ظهور و بروز یابد. برای مثال در 
حوزه علم از پرسش آغازین آن می‌توان به 

مبانی سکولاریسم راه یافت. جمع‌آوری 
داده‌ها و اطلاعات نیز می‌تواند از مبانی 
سکولاریسم تأثیر پذیرد، تجزیه و تحلیل 
و نقد و ارزیابی داده‌ها و اطلاعات 
می‌تواند بر اساس مبانی سکولاریسم 
صورت گیرد. ممکن است این مبانی 
حتی در شکل‌گیری یک نظریه جدید 
نقشی اساسی ایفا کند. ورود یک نظریه 
در یک پارادایم علمی می‌تواند بر اساس 
مبانی سکولاریستی صورت بگیرد. یعنی 
آن پارادایم علمی، هر مبنایی را راه ندهد 
و فقط به نظریه‌های منطبق با مبانی 
سکولاریسم اجازه ورود به پارادایم علمی 
دهد. در حوزه تکمیل و تشکیل یک علم 
نیز مبانی سکولاریسم می‌تواند حضور 
داشته باشد. چون علم، غیر از محیط 
بیرون، یک محیط بیرونی نیز دارد که 
می‌تواند تحت تأثیر آن قرار بگیرد و 

جهت‌دهی شود.

راجع به فرد هم این مسئله است که 
تحت تأثیر این مبانی، نگاهش به جهان 
تغییر یابد و دنیاگروی در او رشد پیدا 
کند. رابطه او با خودش عوض شود و او 
به جای تهذیب نفس، فردی خودخواه، 
فایده‌گرا، مصلحت‌جو، لذت‌طلب، 
عافیت‌جو، رفاه‌طلب و شخصیتی باشد 
که همواره دم را غنیمت شمارد. طبیعتاً 
شخصیت او با اخلاق سکولار شکل 

خواهد گرفت.
رابطه او با طبیعت می‌تواند تحت تأثیر این 
مبانی تغییر یابد و سیطره خودخواهانه بر 
طبیعت پیدا کند یا تحت تأثیر این مبانی، 
رابطه او با جامعه نیز عوض شود و توقعات و 
انتظارات در او چنان زیاد شود که به ظهور 

نوعی فردگرایی بینجامد.

ساحت‌های مختلف بروز 
و ظهور سکولار شدن یک فرد در 
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کجاها نمایان می‌شود و در حقیقت، 
این ساحت‌ها در کجاها مشخص 

معلوم می‌شود؟
ساحت‌های مختلف سکولار 
شدن یک فرد را می‌توان در حوزه‌های 
مختلفی مشخص کرد. اول، در حوزه 
اندیشه است؛ فرد به تدریج و گام‌به‌گام، 
همه اموری را که به صورت آیت الهی 
و نشانه خداوند می‌دید، ابتدا آن‌ها را 
وجوداتی فی‌نفسه و مستقل می‌بیند 
و حضور خدا را نادیده می‌انگارد. این 
امر به تدریج تا بدان‌‌جا می‌انجامد که 
اساساً فرد هیچ ساحتی از ساحت‌های 
زندگی خود را جای حضور خدا نمی‌یابد 
و به جهت مستغنی دیدن خود در اداره 
امور، به دخالت خداوند در حیات بشری 

باور نخواهد داشت.
دوم، در حوزه انگیزه؛ در این حوزه، به تدریج 
نیات خیرخواهانه و انگیزه‌های الهی به 
سمت نیات منفعت‌طلبانه و انگیزه‌های 
دنیاطلبانه سمت‌وسو می‌یابد. سوم، در 
حوزه نگرش‌ها؛ نگرش او به وسایل و ابزار 
تغییر یافته و همه ابزارها را در جهت تأمین 
منافع خویش و نه غایت سعادت‌مندانه 
به خدمت می‌گیرد. در حوزه اخلاق، هر 
نوع اصول و قواعد ثابت اخلاقی را غیر 
مقبول دانسته و به اباحی‌گری اخلاقی 
تن می‌دهد. همین امر می‌تواند در عرصه 
جامعه نیز ظهور و بروز یابد و جامعه‌ای 

سکولار شکل گیرد.

تعریف شما از جامعه سکولار 
چیست؟

جامعه سکولار، جامعه‌ای است 
که در آن، ساختارها و نهادها و در یک 
فهم عمیق‌تر، معنای زندگی تحول 
می‌یابد. در چنین جامعه‌ای، نظام 
معرفت به نظامی عقلانی متحول شده 
و آن عقلانیت نیز در یک نظام متکثّر 
معنایی ظهور و بروز می‌یابد. به طبیعت، 
لذت و ذوق بها داده می‌شود. و غایت 

زندگی سیاسی سودمندی اجتماعی و 
نه دست‌یابی به سعادت حقیقی قرار 
می‌گیرد. در حوزه ساختارهای جامعه 
نیز مناسبات دین و اجتماع تحول 
می‌یابد و دین به حوزه خصوصی فرو 
کاسته می‌شود و صرفاً به کارکردهای 

دنیوی دین توجه می‌شود.

در حوزه نهادهای جامعه چه 
اتفاقاتی رخ می‌دهد؟

آنچه در حوزه نهادهای جامعه رخ 
می‌دهد، اولًا اعتماد به علم و تکنیک در 
جای اعتماد به خدا قرار می‌گیرد. ثمره چنین 
اعتمادی، ایجاد روحیه استغنا در انسان 
و رشد روزافزون مصرف‌گرایی است. دوم، 
در نهادها و نقش‌ها، کارکردگرایی اصالت 

یافته و تکثرگرایی در آن اصالت می‌یابد.
در جامعه سکولار، منزلت‌های دینی افول 
پیدا می‌کنند. نظام اداری بر مبنای عقلانیت 
محاسبه‌گر بنا می‌گردد. فرهنگ بازار 
مبتنی بر سود و زیان بر کل جامعه گسترده 
می‌شود و روابط و مناسبات اجتماعی بر 
مبنای غیر دینی استوار می‌گردد. بدیهی 
است که چنین جامعه‌ای بر اساس اخلاق 
سکولار، عقلانیت سکولار و معنویت سکولار 

شکل می‌گیرد.

شاخصه‌های عقلانیت 
سکولار از دیدگاه شما چه 
شاخصه‌هایی هستند و اگر امکان 
دارد برای خوانندگان ما این 

شاخصه‌ها را بیان بفرمایید.
شاخصه‌های عقلانیت سکولار 
عبارت‌اند از نفی مرجعیت دین در همه 
ساحت‌های حیات انسان، چشم‌پوشی از 
زندگی و سعادت اخروی، چشم‌پوشی از 
ماورای طبیعت و بی‌توجهی به نقش آن در 
زندگی دنیوی. حمایت از نوعی بی‌معنایی 
در جهان و زندگی انسان و نهایتاً رویکردی 

نسبی‌گرایانه نسبت به همه امور.

شاخصه‌های اصلی اخلاق 
سکولار را در چه مواردی می‌توان 

جستجو کرد؟
در حوزه اخلاق سکولار، شاخصه‌های 
اصلی عبارت‌اند از اینکه در جامعه سکولار، 
غایت حرکت انسان، در سودمندی اجتماعی 
یعنی رشد و توسعه رفاه اجتماعی و سعادت 
دنیوی معنا می‌یابد. هدف اخلاق، حفظ 
روحیات و مقتضیات نفس است و نه تعالی 
نفس. در اخلاق سکولار، اساساً مرجعیت 
آموزه‌های دین در تنظیم اخلاق پذیرفته 
نمی‌شود. در اخلاق سکولار، آزادی، 
فایده‌مندی و لذت دارای اصالت خاص 
است. مفاهیم اخلاقی در اخلاق سکولار 
دگرگون می‌شود؛ به گونه‌ای که فضیلت، 

رذیلت و رذیلت، فضیلت تلقی می‌شود.
در اخلاق سکولار، اساساً هیچ توجهی به 
نیت خیرخواهانه انسان نمی‌شود و اساساً 
نیت مورد توجه قرار نمی‌گیرد. اخلاق، 
امری شخصی و نسبی تلقی می‌شود و 
در نتیجه تنوع و تکثر اخلاقی، هر چند 
موجب انحطاط اخلاقی جامعه گردد، 
پذیرفته می‌شود. در عین حال، ادعای 
عجیب اخلاق سکولار این است که اخلاقی 

جهان‌شمول است!

آیا سکولاریسم استحاله‌گرا 
 نوعی معنویت 

ً
در حوزه دین که نهایتا

انزواگرایانه است نیز نفوذ نموده و 
بر آن نیز تأثیر می‌گذارد؟

بله، به نکته جالبی اشاره فرمودید. 
سکولاریسم استحاله‌گرا برای آنکه بتواند 
همه حوزه‌های حیات انسان را از آن خود 
کند، حتی در زمینه ایمان مذهبی اجتماع 
چنگ می‌اندازد و معنویتی بریده از خدا 
معرفی می‌کند. شاخصه‌های اصلی و 
اساسی این معنویت بریده از خدا را می‌توان 
در موارد متعددی بیان کرد که بنده در اینجا 
به برخی از آن‌ها همراه با توضیح مختصری 

از آن‌ها می‌پردازم.

در جامعه سکولار، 
منزلت‌های دینی 
افول پیدا می‌کنند. 
نظام اداری بر مبنای 
عقلانیت محاسبه‌گر 
بنا می‌گردد. فرهنگ 
بازار مبتنی بر سود و 
کل جامعه  زیان بر 
گسترده می‌شود و 
روابط و مناسبات 
اجتماعی بر مبنای 
غیر دینی استوار 

می‌گردد.
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اول، شریعت‌گݡریزی؛ دین مدعی آن 
است که شریعت از ناحیه خداست، اما بر 
مبنای سکولاریسم انسان نیازی به قواعد 

عملی و رفتاری فراطبیعی ندارد.

دوم، فردگݡرایی معنوی؛ بر این 
اساس، سکولاریسم برای هر فرد، غایتی 
معنوی مختص به خود او تعریف می‌کند 
که ثمره آن، نوعی خلسه روحی است که 
این خلسه ممکن است از طرق مختلف 
بر اساس اقتضائات روحی هر فرد تعریف 
شود. از جمله مواد مخدر نیز ممکن است 
آن نوع معنویت سکولار را ایجاد کند یا 
گونه‌ای از ورزش‌های خاصی همچون 
یوگا برای افرادی خاص، معنویت سکولار 

را حاصل نماید.

سوم، دین حداقلی؛ معنویت سکولار بر 
آن است که اساساً هرگونه قیدوبند را باید 
در مسیر خلسه روحی و معنوی انسان از 
پای او برداشت. در این صورت حتی اصول 
و قواعد اخلاقی را نیز به عنوان موانعی 
در راه معنویت انسان تلقی می‌کند و حتی 
آموزه‌های دینی را در عرصه معنوی، مخلّ 

آزادسازی معنوی می‌یابد.

کثرت‌گݡرایی معنوی؛  چهارم، 
سکولاریسم در حوزه معنویت بر این باور 
است که راه‌های متعددی برای معنویت 
انسان وجود دارد و هیچ دینی نمی‌تواند 
ادعای انحصاری معنویت داشته باشد. 
بنابراین می‌توان حتی از طرق امور غیر دینی 
و یا حتی ضد دینی به معنویت راه پیدا کرد.

پنجم، معناگݡرایی طبیعی؛ از منظر 
معنویت سکولار، آنچه اهمیت دارد، رفع 
نیازهای طبیعی انسان، از جمله خشم و 
شهوت است. بنابراین، در گروه‌های متعدد، 
انسان‌ها می‌توانند به ارضای این نیازهای 

خود بپردازند.

ششم، نسبی‌گݡرایی معنوی؛ طبعاً 
در معنویت سکولار به تعداد افراد و تنوع 
احوال، معنویت وجود دارد. از این رو معنویت، 
امری نسبی است و هیچ اصول ثابتی برای 

حرکت معنوی جهان‌شمول وجود ندارد.

کارکݡردگݡرایی معنوی؛ از منظر  هفتم، 
معنویت سکولار، آنچه اهمیت دارد، این 
است که انسان از مسائل معنوی خود، 
کارکردی دنیوی و این‌جهانی طلب نماید. 
بنابراین، فایده‌مندی این معنویت در عرصه 
این جهانی، مد نظر معنویت سکولار است.
هشتم، خودبسندگی معنوی؛ از منظر 
معنویت سکولار، هر فردی می‌تواند راه 
معنوی و طریق معنوی خود را بدون 
استعانت از هر گونه راهنما و یا عارف، 
شناسایی نموده و آن مسیر را طی نماید. 
از این رو هر فرد در مسیر طی معنویت، 
فردی است خودبسنده و بی‌نیاز از دیگران.

نهم، بنیادگرایی معنوی؛ در این بخش، 
سکولاریسم بر این باور است که معنویت، 
اغلب با خشونت همراه است. بنابراین، 
معناگرایی می‌تواند در اشکال مختلف 
از جمله در شکل بنیادگرایی ظهور و 
بروز یابد. این نوع معنویت، معنویتی 
است که توأم با خشونت که در اشکال 
مختلف حتی شیطان‌پرستی می‌تواند 

ظهور و بروز یابد.

به نظر شما برترین نقدی 
که می‌توان بر سکولاریسم وارد 

کرد، چیست؟
سکولاریسم در حوزه‌های متعدد 
فردی و اجتماعی، انسان را از هویت 
خود عاری ساخته و روابط حقیقی 
موجود میان او با خودش، یعنی رابطه 
انسان با جسم و روحش، رابطه انسان 
با خدا، رابطه انسان با دیگر همنوعان 
و رابطه انسان با طبیعت مورد غفلت 

قرارمی دهد.

روابط حقیقی موجود میان انسان با خود، 
خدا، همنوعان و طبیعت چیزی نیست که 
با بی‌توجهی بدان بتوان سعادت انسانی 

را رقم زد.
از این رو، سکولاریسم استحاله‌گرا، 
بزرگ‌ترین خیانت را در تاریخ تحولات 
غرب بر بشر روا داشته است؛ زیرا او را از 
حقایق هستی، دور ساخته و به اموری 
اعتباری و گذرا مشغول کرده است. 
این برترین نقدی است که می‌توان بر 
سکولاریسم وارد دانست؛ زیرا غفلت 
انسان از خود، اولویت روح بر بدن را 
مشوّش ساخته و نیازهای روحی را در 
حد نیازهای جسمی تقلیل می‌دهد. 
خیانت دیگر این است که در رابطه 
انسان با خدا، انسان را قادر مطلقی 
معرفی می‌کند که جایگزین خدای 
خالق، خدای مولا و خدای رب قرار 
می‌گیرد و نهایتاً مرگ خدا را اعلام 

می‌کند.
در رابطه انسان با همنوعان، خیانت 
سکولاریسم در این است که خانواده، 
دوستان، اجتماع، دولت و حتی بشریت 
را در حوزه منفعت خودخواهانه فردی 

تقلیل می‌بخشد.
در حوزه رابطه انسان با طبیعت، خیانت 
سکولاریسم در این است که بشر را 
ارباب مطلق طبیعت و مسیطر کامل بر 
آن معرفی می‌کند و آیت خدا بودن را از 
آن حذف نموده و به صورت فی‌نفسه، آن 
را مورد شناسایی قرار می‌دهد. به جای 
آنکه طبیعت را بستر تعالی و رشد انسان 
قرار دهد، بستر انحطاط و زوال فکری 
و اخلاق او قرار می‌دهد و به جای آنکه 
انسان را فراتر از طبیعت و اشرف از همه 
موجودات طبیعت، اما در خدمت طبیعت 
قرار دهد، او را در مَحبَس تنگ طبیعت 
گرفتار ساخته و همّ و غمّ انسان را در 
تصدی قدرت، سیطره بر طبیعت و سیطره 

بر همنوعان می‌بیند.

آنچه اهمیت 
دارد، این است 
که انسان از مسائل 
معنوی خود، 
کارکردی دنیوی و 
این‌جهانی طلب 
نماید. بنابراین، 
فایده‌مندی این 
معنویت در عرصه 
این جهانی، مد 
نظر معنویت 

سکولار است.
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با تشکر از وقتی که در اختیار 
ما قرار دادید، اگر موافق باشید 
برای ورود به بحث، ابتدا از تعریف 
واژه‌های سکولاریسم، سکولار و 

سکولاریزاسیون آغاز کنیم.
بنده نیز معتقدم این سه مفهوم 
را می‌بایست در کنار هم تعریف کنیم تا 
بتوانیم به مراد خودمان از این بحث نزدیک 

شویم. به همین منظور ابتدا سکولاریسم را 
تعریف می‌کنیم. این اصطلاح یک مفهوم 
ایدئولوژیک است؛ یعنی باور به معنای 
این‌جهانی و امور این‌جهانی و دنیوی. در 
اینجا نوعی لاأدری‌گری نسبت به جهان 
دیگر و امور ماورایی نیز وجود دارد. همچنین 
در این دیدگاه، امور آن‌جهانی، در تنظیم 
باورها و اعتقادات شخص دخالت ندارد. 

سکولاریسم در حقیقت، نوعی اصالت 
دادن به زندگی دنیوی محسوب می‌شود. 
می‌توان گفت سکولاریسم در باطن خود، 
نوعی مادی‌گرایی است؛ مادی‌گرایی‌ای 
که اندیشمندان اسلامی از همان ابتدای 
آشنایی‌شان با رویکردهای سکولاریستی، 
آن را احساس کردند و متوجه شدند که 
سکولارها اصالت را به ماده و امور مادی و 

چالش‌های سکݡولاریسم در مواجهه
 با دنیای اسلام

درباره سکولاریسم و ابعاد آن، تاکنون بحث‌های مختلفی از منظرهای گوناگون صورت گرفته است، اما آنچه این گفت‌وگو را از 
سایر گفت‌وگوهای هم‌سنخ با خود متمایز می‌سازد، نگاه متفاوت حجت الاسلام دکتر داود مهدوی‌زادگان، عضو هیئت علمی 
پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی است که بر خلاف خیلی‌ها که قائل به چالش و بحران برای دنیای اسلام در مواجهه 
با سکولاریسم هستند، معتقد است این سکولاریسم بود که با ورودش به جهان اسلام و ایران اسلامی به چالش جدی کشیده شد. 
وی در خصوص مبدأ فرایند سکولاریزاسیون هم نظر دیگری دارد. البته ایشان بعد از خاتمه این مصاحبه، آمادگی خود را برای 

پاسخگویی به انتقادات و یا بحث‌هایی که در خصوص نظریه‌شان مطرح می‌شود اعلام کرد.

گفت‌وگو با حجت الاسلام دکتر داود مهدوی‌زادگان
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دنیوی می‌دهند.
اما مفهوم سکولار، به معنای حاملان 
این ایدئولوژی در نظر گرفته می‌شود. این 
حاملان، در حقیقت، هم حمل‌کننده امور 
انسانی‌اند، هم امور غیر انسانی. وقتی گفته 
می‌شود شخصی سکولار است یعنی آن 
شخص، حامل اندیشه سکولار است. ما 
از این زاویه می‌توانیم بگوییم روشنفکری 
نیز از همین جنس است و حاملان اصلی 
ایده سکولاریسم، روشنفکران‌اند و این 
مسئله در آثار و گفتارهایشان مشهود است. 
حاملان غیر انسانی سکولار نیز عبارت‌اند 
از تکنولوژی، صنعت، رسانه، دانشگاه و 
غیره. البته در خود مسئله حاملان غیر 
انسانی سکولار، بحث‌هایی وجود دارد که 

بنده در اینجا بدان نمی‌پردازم.
مفهوم بعدی در رابطه با این بحث، اصطلاح 
سکولاریزاسیون است که در واقع به معنای 
فرایندی است که به دنیوی شدن و این 
جهانی شدن منجر می‌شود. این فرایند، 
از نقطه‌ای آغاز و به نقطه‌ای ختم می‌شود 
که در بحث سکولاریزاسیون، ما باید به 
دنبال شناخت ابتدای این فرایند باشیم. 
برداشت رایجی که در این زمینه به ذهن 
متبادر می‌شود، این است که این فرایند 
از یک امر غیر دنیوی آغاز و به یک امر 
دنیوی ختم می‌گردد. به عبارت دیگر، ما 
از یک امر ماورایی و قدسی عبور می‌کنیم 
و به یک امر این‌جهانی و دنیوی می‌رسیم.

یعنی مراد شما این است که 
 سکولار شدن و دنیوی شدن به 

ً
لزوما

این معنا نیست؟ یعنی چنین نیست 
که از یک امر قدسی و ماورایی آغاز 

و به یک امر دنیوی ختم شود؟
دقیقاً! بحث بنده بر خلاف تصور 
رایج، این است که همیشه این گونه نیست 
که ما از یک وضعیت قدسی عبور کنیم و به 
یک امر غیر قدسی برسیم. بلکه وضعیت 
دیگری هم وجود دارد که برای توضیح آن 
لازم است در مفهوم دنیوی شدن دقیق‌تر 
شویم. دنیوی شدن، پدیده‌ای مربوط به 

امروز یا دو سه سده اخیر نیست، بلکه 
سابقه‌ای دیرینه دارد.

اساساً هبوط آدم به این جهان، نوعی 
دنیوی شدن است. زندگی و حیات بسیاری 
از جوامع، دنیوی بوده است. پس باید یک 
معنای جدیدی از دنیوی شدن را در نظر 
گرفت و آن، این است که نوع خاصی از 
دنیوی شدن ایجاد شده باشد؛ چیزی که به 
دو سه سده پس از رنسانس اختصاص ندارد.

شما معنای جدید دنیوی 
شدن را چه می‌دانید؟

معنای جدید دنیوی شدن عبارت است 
از خصلت عقلانیت در فرایند دنیوی شدن. 
در گذشته، زندگی و حیات دنیوی وجود 
داشت، ولی خصلت عقلانی نداشت؛ یعنی 
عقلانیت به شکل امروزین وجود نداشت.

البته مراد این است که خود عقلانیت هم از 
فیلتر سکولار گذشته است؛ یعنی این حیات 
دنیوی و اصالت دنیا و ماده، عقلانیت را به 
خدمت گرفته است. طبیعی است که تفسیری 
که در این حالت از عقلانیت ارائه می‌شود، 
نوعی از عقلانیت است که به کار این جهان 
می‌آید. عقلانیتی که به کار زندگی مادی 
نیاید، کنار گذاشته می‌شود؛ بنابراین، یک 

نوع تصرف در عقلانیت به شمار می‌رود.
سکولاریسم، نوع خاصی از دنیوی شدن 
است که ویژگی عقلانی دارد. ما این نوع از 
دنیوی شدن را به آن صورت تجربه نکرده‌ایم. 
پس عالم سکولار، عالمی است که به ماده 
و دنیا اصالت می‌دهد و آن هم مبتنی بر 
نوعی عقلانیت سکولار. در نتیجه، مبدأ 
سکولاریزاسیون لزوماً تحول در یک امر 
قدسی نیست، بلکه یک امر غیر قدسی 

هم می‌تواند سکولاریزه شود.
ما در گذشته، زندگی دنیوی داشتیم، ولی 
از این نوع خاص نبوده است. بنابراین 
می‌توان گفت از یک وضعیت دنیوی به 
وضعیت دنیوی جدیدی سیر می‌کنیم و 
لزوماً چنین نیست که این وضعیت از یک 
امر اخروی و قدسی شروع شود. اساساً 
می‌توان گفت حیات اروپای قرون وسطی، 

یک حیات دنیوی بوده است و چنین نبوده 
که لزوماً در حیات قدسی زیست می‌کرده‌اند 

و سپس دنیوی شده‌اند.
با وجود این، در بحث‌های جامعه‌شناسان، 
اندیشمندان و فیلسوفان غربی، 
سکولاریزاسیون همیشه به معنای اول 
یعنی حرکت از یک امر قدسی به یک 
امر دنیوی در نظر گرفته می‌شود. برای 
مثال دورکیم، برای تحلیل دین به جوامع 
ابتدایی استرالیا بر می‌گردد. این جنبه در 
تحقیقات مغفول مانده است که فرایند 
سکولاریزاسیون لزوما از عالم قدسی آغاز 
نمی‌شود، بلکه بیشتر از عالم دنیوی آغاز 
می‌گردد و حتی اگر بخواهیم با یک بحث 
فلسفی شروع کنیم، می‌توانیم بگوییم اصلًا 
غیر از این نیست؛ چون امر دنیوی از امر 

دنیوی زاده می‌شود.

سکولاریسم از چه زمانی به 
دنیای اسلام وارد شد؟

از همان زمان که زمزمه سکولاریسم 
در اروپا شروع شد، در ایران هم آغاز شد و 
حتی نمایندگانی از آنجا به ایران می‌آمدند. اما 
به صورت بارز می‌توان گفت ورود سکولارسیم 
به دنیای اسلام، از زمان تصرف مصر توسط 
ناپلئون و همچنین جنگ‌های عثمانی با 
ایران و غرب و فتح قسطنطنیه که مقارن 

با دوره رنسانس بود، آغاز شد.
غربی‌ها از این دوره به فکر گسترش نفوذ 
خود در جهان اسلام بودند. فروپاشی 
عثمانی هم مقعطی بود که حکومت‌های 
سکولار بسیاری را به وجود آورد. در تمام 
نقاط، پادشاهانی به قدرت رسیدند که 
بنیان حکومت آنها را سکولاریسم شکل 
می‌داد. حکومتی که در ایران به وجود آمد 

هم سکولار بود.

ورود سکولاریسم به ایران 
چه بحران‌ها و چالش‌هایی را به 

دنبال داشت؟
یک برداشت رایج وجود دارد که 
وقتی سکولاریسم وارد خاورمیانه شد، 
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جهان اسلام را به چالش و بحران کشاند 
و در میان این جوامع بحران‌زده، ایران نیز 
مستثنا نیست و عده‌ای از این مسئله به 
بحران هویتی یاد کرده‌اند. اما به نظر بنده، 
قضیه بر عکس است؛ چرا که معتقدم 
بیش از اینکه سکولاریسم، جهان اسلام 
را به چالش کشانده باشد، جهان اسلام 
سکولاریسم را به چالش جدّی کشانده است.

شواهد شما بر این مسئله 
چیست؟

شاهد اولم اینکه اگر شما کارهای 
ابوزید در نقد تفکر دینی مانند کتاب نقد 
گفتمان دینی را نگاه کنید، این سؤال 
برایتان به وجود خواهد آمد که چرا این 
کتاب را نوشته است و مگر جامعه مصر، 
جامعه‌ای سکولار نیست و فرایند غربی 
شدن را طی نکرده است؟ پس چرا این 
شخص چنین دغدغه‌ای دارد؟ دلیلش 
چیزی نیست جز اینکه او مقاومتی شدید 
در برابر سکولاریسم احساس می‌کند و 

می‌خواهد آن را نقد کند.
ابوزید در گفتمان خود در توضیح 
سکولاریسم، وقتی از جدایی دین از سیاست 
سخن می‌گوید، بر این باور است که این 
مفهوم می‌تواند دو معنا داشته باشد: یکی 
جدایی دین از دولت و جامعه و تبدیل شدن 
آن به یک امر شخصی و فردی؛ و دیگری 

جدایی دین از دولت و سیاست.
ابوزید می‌گوید ما قائل به معنای دوم هستیم و 

قائل به جدایی دین از جامعه نیستیم. اگر 
این مسئله را به سه یا دو دهه قبل یا دوره 
پهلوی و آتاترک برگردانیم، این پرسش مطرح 
می‌شود که آیا آنها هم قائل به سکولاریسم 
حداقلی بودند یا از سکولاریسم حداکثری 
دفاع می‌کردند؟ ما شاهد این هستیم که آنها 
از سکولاریسم حداکثری دفاع می‌کردند و 
مخالف حضور دین در جامعه بودند. اما الان 
می‌بینیم که ابوزید از سکولاریسم حداقلی 
دفاع می‌کند. پس می‌شود نتیجه گرفت که 
آنها عدول کرده‌اند و اردوگاه آنها دچار چالش 
شدید شده و مجبور به عقب‌نشینی شده‌اند.
مثال دوم و شاهد بعدی‌ام بر این مدعا 
این است که بابی سعید در کتاب هراس 
بنیادین می‌گوید ما نماینده سکولاریسم 
در جهان اسلام را آتاترک می‌دانیم و از 
آن به »گفتمان آتاترک« تعبیر می‌کند. او 
می‌گوید چرا امروز این گفتمان به صورت 
گذشته حضور فعال ندارد و کنار گذاشته 
شده است، یا جدّی گرفته نمی‌شود و یا در 
حقیقت چرا هژمونی آن از بین رفته است. 
بنابراین می‌توان ادعا کرد که آنها نیز دچار 

چالش جدّی شده‌اند.
شاهد سومم بر این مدعا، وقوع انقلاب 
اسلامی است. آنها ایران را جزیره ثبات 
خود قلمداد می‌کردند و فکر می‌کردند 
سکولارها بر ایران حاکم‌اند و می‌توانند 
هرگونه می‌خواهند، عمل کنند. اما وقوع 
انقلاب اسلامی ایران، آنها را به عقب راند 
و این هم نوعی چالش است. ضدیت غرب 

با انقلاب اسلامی را نیز می‌توان ناشی از 
همین دانست.

بنابراین، این سخن که اندیشه اسلامی با 
آمدن سکولاریسم دچار بحران شده است، 
درست نیست. بلکه عالم سکولار است که 
با ورود به جهان اسلام دچار چالش شده 
است. تصور من این است که کانون این 
چالش، انقلاب اسلامی و مرکز آن نیز 
اندیشه شیعی و عقیده شیعی بوده است 
که در حقیقت، کانون و مرکز این ضدیت 

به شمار می‌رود.
بنده حتی نظریه هانتینگتون را نیز در 
راستای همین به چالش کشیده شدن 
سکولاریسم می‌دانم و همچنین مقابله 
روشنفکران ایرانی با اندیشه اسلامی را بر 

این اساس تفسیر می‌کنم.
در این ۳۰ سال تجربه نظام اسلامی، شاهد 
خشونت سکولارهایی بوده‌ایم که حرفی برای 
گفتن نداشته‌اند و به سبب عصبانیت ناشی 
از همین مسئله، دائماً به دنبال توطئه علیه 
نظام اسلامی بوده‌اند که با ترور بزرگانی 
چون استاد شهید مطهری، شهید بهشتی، 
شهید صدوقی، شهید اشرفی اصفهانی و 
غیره که کانون و مرجع فکری این انقلاب 
بودند، در پی حذف این عده بر آمدند. این 
عده همچنین گروه‌های ضد انقلاب را 
برای مقابله با نظام اسلامی تجهیز کردند.

اینها حرفی برای گفتن نداشتند و به همین 
سبب رو به این کارها آوردند. جدیدترین اقدام 
آنها انتخابات سال ۱۳۸۸ در ایران بود که 
دنیای غرب در برابر این انتخابات، رفتاری 
کاملًا غیر عقلانی و غیر منطقی به کار بست 
و در پی این بود که عملی چنین دموکراتیک 
در کشور ما را زیر سؤال ببرد. این در حقیقت، 

نوعی مقابله با نظام اسلامی بود.
شما نمی‌توانید یک مورد را مثال بزنید که 
اینها حرف از گفت‌وگو و منطق در برابر 
اندیشه اسلامی بزنند و یا بحثی داشته 
باشند. آنها همیشه به دنبال تحکّم بوده‌اند 
و حرف‌های تحکّم‌آمیز زده‌اند. این نشانه 
استیصال آنها در برابر منطق اسلامی است 

که آنها را به چالش کشانده است.
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امروزه به قول مقام معظم رهبری، عده‌ای به 
اتهام افراطی‌گری، انقلابیون را طرد می‌کنند؛ 
مثلًا اگر دانشجویی در یک جلسه سخنرانی 
به اقتضای روحیه‌ی انقلابی‌گری‌اش انتقاد 
کند، او را از جلسه بیرون و یا از دانشگاه 
طردش می‌کنند؛ به این جرم که تو افراطی‌ 
هستی. این یک خطر است و امکان دارد 
تمام افراد انقلابی به اسم افراطی‌گری از 

جامعه کنار گذاشته شوند.
همچنین حضرت آقا فرمودند برخی 
انقلابی‌گری را طوری تعریف می‌کنند که صرفاً 

مطلوب خودشان است و فقط خودشان و تعداد 
دیگری از سالخوردگان هم‌سن خودشان ذیل 
آن قرار می‌گیرند. پس تکلیف جوان‌هایی که 
می‌خواهند انقلابی باشند چیست؟ هر جوانی 
که می‌خواهد به مقتضای فرهنگ امام)ره( و 
فرهنگ انقلاب یک کاری بکند، شما انگ 
افراطی به او می‌زنید. می‌گوییم انقلابی کیست؟ 
می‌گوید منِ توّاب! یعنی همان کسی که در 
ابتدای انقلاب به‌خاطر انقلابی‌گری‌اش از 
دیوار سفارت بالا رفته و مورد تحسین حضرت 
امام)ره( قرار گرفته است؛ الآن می‌گوید که 

»توبه کردم و پشیمانم!« و حاضر است فرش 
قرمز بیاندازد برای آمریکایی‌ها؛ این را صریحاً  
می‌گویند. آیا این اعتدال است؟ این افراط 
است؛ چون می‌گوید که ملاک من هستم؛ 
آن روز دلم خواست آن کار را بکنم؛ امروز دلم 
می‌خواهد فرش قرمز زیر پای آمریکایی‌ها 
بیاندازم. واقعیت آن است که این افراد هیچ‌وقت 
انقلابی نبوده‌اند؛ کسانی بوده‌اند که در آن 
زمان جوگیر شده‌ و آن کارها را کرده‌اند و نظر 
الآن‌شان خلاف اعمالی است که در دوران 

انقلاب انجام داده‌اند.

گݡفتاری کݡوتاه در تفاوت‌های تئوریک 
انقلابی‌گݡری و افراطی‌گݡری

حجت‌الاسلام والمسلمین باقرزاده

نوشتار حاضر، مکتوب گفت‌وگوی کوتاه حجت‌الاسلام والمسلمین محمدرضا باقرزاده است. حجت‌الاسلام باقرزاده مدرس و پژوهش‌گر حوزه 
و دانشگاه و عضو هیئت علمی مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی)ره( است.
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برای مرزگذاری بین انقلابی‌گری و 
افراطی‌گری به ‌لحاظ تئوریک می‌توان 

معیارهایی را ذکر کرد:

انقلابی‌گݡری عالمانه است و 
افراطی‌گݡری جاهلانه؛ علما، نخبگان 
و فرهیختگان اگر در یک فضای کاملًا 
سالم سیاسی ـ یعنی فضای فارغ از حب 
و بغض‌های حزبی، گروهی و جناحی ـ  
بر سر میز گفت‌وگو بنشینند، استدلال 
علمی یک شخص انقلابی که متهم‌ به 
افراطی‌گری است را قبول و او را تصدیق 
می‌کنند. البته به‌شرطی که طرف مقابل 
هم خودش تمایلات حزبی و جناحی 
نداشته باشد و با رویکرد کاملًا علمی به 
قضیه نگاه کند؛ در این ‌صورت می‌بیند که 
حرف طرف مقابل درست است. هرچند 
در این بین هستند کسانی که با ژست 
علمی، انقلابیون را محکوم می‌کنند که 
شما علمی نیستید؛ چون علم سیاست یا 
روابط بین‌الملل یا دیپلماسی را نمی‌دانید؛ 
در حالی‌که از قضا انقلابی‌گری علمی 
است و اتفاقاً بعضی از تئوری‌هایی که 
در دنیای امروز به‌عنوان تئوری‌های 
علمی جا افتاده‌اند توهمی بیش نیستند 
و اصلًا علمی نیستند؛ فرضیاتی هستند 
که آن‌ها را به حد علمیت رسانده‌اند برای 

قبضه‌کردن دنیا.
همچنین ممکن است یک چیزی را آدم 
بفهمد که درست است؛ اما خلافش عمل 
کند؛ مثل این‌که شما حرف یک پزشکی 
را درباره‌ی خوردن یا نخوردن یک ماده‌ی 
غذایی بپذیرید، اما سر سفره نتوانید به 
حرف پزشک عمل کنید؛ می‌گوید نمک 
برایتان خوب نیست؛ اما شما باز هم 
می‌خورید؛ بااین‌حال می‌فهمید که این 
نمک مریضی‌تان را تشدید می‌کند. پس 
در بحث انقلابی‌گری استدلال و برهان 
آدم انقلابی، عالمانه است؛ اما حرف‌های 
آدم افراطی طوری است که تمام عقلا 
می‌فهمند آن حرف‌ها جامعه را به عقب 
می‌برد. مثلًا استکبار‌ستیزی خوب است؛ 

این انقلابی‌گری است و استدلال هم دارد. 
اما در این وسط شما می‌بینید که یک عده 
به اسم انقلابی‌گری و استکبارستیزی از 
دیوار یک سفارتی بالا می‌روند. خب جامعه 
می‌گوید شما که این کار را کردید، اگر 
انقلابی هم بودید، این‌جا جاهلانه عمل 
کردید؛ یعنی دو قدم آن‌طرف‌تر کار خودتان 
را ندیدید. مثل یک شطرنج‌باز عاقلی که در 
بازی شطرنج، چند حرکت بعد حریفش را 
می‌تواند پیش‌بینی کند. بنابراین بعضی‌ها 
به اسم انقلابی‌گری ممکن است افراط 
کنند. افراط یک عمل جاهلانه است. 
جاهلانه‌بودنش را عقلا و نخبگان جامعه 
می‌فهمند. رهبری گاهی به بعضی کارهای 
انقلابیون تشر زده‌اند و گفته‌اند که این کار 
غلط بود. مثلًا فرمودند که ممکن است 
جایی یک شخصی، سخنانی ضد انقلاب یا 
اسلام بیان کند؛ شما باید بنشینید ببینید اگر 
چه کار بکنید نتیجه‌ی مطلوب را می‌گیرید. 
آدم افراطی به عواقب کار فکر نمی‌کند 
و مثلًا ممکن است برود جلسه را به هم 
بزند. نتیجه این می‌شود که آن سخنران 
مظلوم‌نمایی می‌کند و اشک می‌ریزد و 
نتیجه‌ی مطلوب برایش حاصل می‌شود. 
پس فرق بین انقلابی‌گری و افراطی‌گری 
عالمانه و جاهلانه بودن آن است. در روایت 
هم داریم که »الجاهل إما مفرِط أو مفرّط«؛ 
جاهل کسی است که یا از این طرف بام 
می‌افتد یا از آن طرف بام؛ یا کند می‌رود یا 
تند. در زیارات ائمه)ع( هم وارد شده که 
»المتقدم لکم مارق و المتأخر عنکم زاهق 

واللازم لکم لاحق.«

افراطی‌گݡری جامعه را از هدف دور 
می‌کݡند. هرجا دیدید یک حرکتی دارد 
جامعه را به طرف هدف نزدیک‌تر می‌کند، آن 
حرکت انقلابی است؛ وبالعکس، اگر دیدیم 
حرکتی جامعه را از هدف دورتر می‌کند، آن 
حرکت افراطی‌گری است؛ ولو به اسم اعتدال 
و عقلانیت انجام شود. اگر دیدیم از اهداف 
بلند انقلاب اسلامی دور می‌شویم یا دچار 

افراط شده‌ایم یا تفریط.

در انقلابی‌گݡری هدف وسیله را 
توجیه نمی‌کݡند: در افراطی‌گری 
می‌توان از هر وسیله‌ای برای رسیدن به 
هدف استفاده کرد؛‌ اما در انقلابی‌گری 
نه. مصداق این مسأله هم زیاد است؛ 
مثلًا اگر کسی از ما امان خواسته، آن 
شخص در امان من است و من نمی‌توانم 
برای رسیدن به هیچ هدفی به او خیانت 
و او را از امان خارج کنم. در جهان اهل 
تسنن ما داعشی‌ها را افراطی می‌دانیم؛ 
چون این‌ها برای رسیدن به هدفشان 
در نابودی شیعیان )به جرم مشرک 
بودن به زعم آنان( دست به هرکاری 
می‌زنند؛ سر می‌برند، تکه‌تکه‌ می‌کنند، 
می‌سوزانند، فیلم‌های مشمئز‌کننده 
پخش می‌کنند و چهره‌ی اسلام را 
کریه نشان می‌دهند برای این‌که به 
هدفشان برسند. از آن‌ها می‌پرسیم شما 
که ادعای مسلمانی دارید، این‌ کارها در 
کجای سیره‌ی پیامبر)ص( بوده است؟ 
اسلامی که می‌گوید درخت را حق ندارید 
بی‌دلیل قطع کنید؛ یا اجازه نمی‌دهد در 
جنگ، محیط زیست را خراب کنید؛ 
چنین دینی چطور اجازه می‌دهد که 
چنین جنایاتی صورت پذیرد؟ جهاد در 
اسلام آمده است برای گسترش اسلام 
عقلانی؛ در حالی‌که داعشی‌ها جهاد را 
علیه اسلام به‌کار می‌برند؛ درون جهان 
اسلام جهاد چه معنی می‌دهد؟ جهاد 
مقوله‌ای است برای مقابله با معاندان؛ 
شما آن را ابزاری قرار داده‌اید برای 
نابودی خود مسلمان‌ها! در زمان 
جنگ هشت‌ساله، هواپیماهای ما اگر 
قرار بود جایی را از عراق بزنند، دقت 
می‌کرد تا به غیرنظامیان آسیبی وارد 
نشود؛ یا در زدن شهرها قبل از این‌که 
جایی را هدف قرار بدهند قبلش اعلام 
می‌کردند که مثلًا فردا قرار است فلان 
‌بانک را بزنیم تا اطرافش را تخلیه کنند. 
بنابراین هدف وسیله را توجیه نمی‌کند و 
این یکی از مرزهای تفاوت افراطی‌گری 

و انقلابی‌گری است.
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هفته‌‌ی گذشته در مدرسه‌ی فیضیه، به 
بهانه‌ی اعتراض به وضعیت اقتصادی کشور، 
تجمعی برگزار گردید که علاوه بر حاشیه‌های 
پررنگ آن، مطالب مطرح‌شده توسط استاد 
رحیم‌پور ازغدی پیرامون سکولارشدن حوزه 
علمیه، خبرساز شد و واکنش‌های مختلفی 
از طرف مراجع، اساتید و فضلای حوزوی و 
حتی غیرحوزوی را برانگیخت. عده‌ای به 
دفاع از این سخنرانی پرداختند و عده‌ای 
در مقابلش دست به قلم شدند تا از نسبت 

حوزه علمیه و سکولاریسم بگویند.
در تعریف سکولاریسم گفته می‌شود که به معنی 
جدایی دین از حکومت یا جدایی نهاد دین از نهاد 
حکومت و سیاست است. به عبارتی بین دو نهاد 
حکومت و نهاد دین جدایی صورت می‌گیرد؛ 
به‌طوری که حکومت بدون لحاظ دستورات 
و قوانین دینی عمل می‌کند و در مقابل، نهاد 
دین بدون توجه به حکومت و سیاست به تولید 

و بسط مفاهیم و گزاره‌های دینی می‌پردازد.
حال که نگرش و عملکرد سکولاریستی 
نهادهای مختلف اجتماعی، سیاسی، اقتصادی 
و فرهنگی به دغدغه‌ای عمومی برای جامعه 
علمی فرهنگی و حاکمیتی کشور تبدیل شده 

است، بحث از این می‌شود که حوزه علمیه در این 
مسأله چقدر نقش دارد؟ حوزه علمیه آیا سکولار 
شده یا در حال سکولار شدن است؟ یا با توجه به 
مشکلات و تبعات منفی نهاد حکومت و سیاست، 
حوزه در حال جدا کردن خود از نهاد حکومت 
است و بدین ترتیب راه سکولاریسم را در پیش 
گرفته؛ یا با توجه به ضعف حوزه علمیه در پاسخ 
به مسائل و معضلات پیش روی حاکمیت، در 
سکولارشدن جامعه مقصر است؛ یا.... محوریت 
همه این مباحث هم این است که حوزه علمیه 
همراه و گام به گام با مسائل و مشکلات و 
معضلات، تولید علم و دانش نمی‌کند. یعنی 
توقع این است که حوزه گام به گام برای تمام 
مسائل پاسخ داشته باشد، و همراه تحولات 
فرهنگی، اجتماعی، سیاسی، اقتصادی و... 
به تولید تئوری و نظریه و دانش نظری و عملی 

بپردازد تا متهم به سکولار شدن نشود.
اما سؤال این‌جاست که چرا فقط به یک طرف 
قضیه که حوزه است نگریسته می‌شود؟ اگر 
فضای کشور در حال سکولار شدن است، فقط 
حوزه را باید مقصر دانست؟ در حالی که یک 
طرف این معادله، نظام سیاسی و حکومتی 
است. چرا در ارزیابی عوامل سکولارشدن 

جامعه، به همان اندازه که حوزه‌های علمیه 
مورد مؤاخذه و ‌مطالبه قرار می‌گیرند، حکومت 
و نظام حاکمتی مورد مؤاخذه و‌ مطالبه قرار 
نمی‌گیرد که خود را از دین جدا نموده است؟

اگر امروز شاهد این هستیم که بین دین و 
حکومت و بین دین و سیاست جدایی افتاده 
است، چرا نقش حکومت در این جدایی 

مورد کنکاش و پرسش قرار نمی‌گیرد؟
جدایی نهادهای مختلف حکومتی از اصول، 
مبانی، آموزه‌ها و قوانین دینی، ادعایی 
است که مستندات مختلفی برای آن ـ از 
نظام بانکی گرفته تا اوقاف و نظام قضائی 
و نظام رسانه‌ای و... ـ می‌توان برایش یافت 

و آن را مورد سنجش و ارزیابی قرار داد.
بنابراین مناسب است که مراکز علمی 
حوزوی که این روزها مشغول سنجش میزان 
سکولارشدن حوزه و حوزویان )به معنی 
جداشدن از نظام حکومتی یا بی‌تفاوتی نسبت 
به آن( هستند، بد نیست که به نقش و عملکرد 
نهادهای حکومتی در این سکولاریزه شدن 
)به معنی عدم توجه به اصول و مبانی دینی 
و تذکرات و هشدارهای حوزه در برنامه‌ها و 

تصمیم‌گیری‌ها و...( نیز بپردازند.

سهم نهاد دین و نهاد حکݡومت در 
سکݡولارشدن جامعه!

به بهانه‌‌ی تجمع اخیر فیضیه )یادداشت وارده( / محمد وکیلی
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سکولار شدن حوزه با سخنرانی اخیر 
رحیم‌پور ازغدی دوباره برسر زبان‌ها افتاد. 
این سخنرانی برای آنانی که آشنایی دقیقی 
با جریان‌ها و ساختار حوزه دارند از جهت 
مخاطبان و مدافعان جالب توجه است. 
ظاهر امر این است که مخاطب مورد انتقاد 
آقای ازغدی آن طیف از حوزویان ـ به‌ویژه 
اساتید، علما و مراجعی ـ هستند که فقه و 
اصول را مبنا و محور زندگی خود قرار داده 
و آنگونه که سخنران تصور می‌کند هیچ 
برنامه یا سهمی در امور مختلف جامعه 
اسلامی ندارند و تنها به مسائل فردی 

می‌پردازند.
مدافعان وی در بین حوزویان هم اغلب 
طلاب و اساتید جوانی بودند که بخشی 
به علت گرایش سیاسی مشترک و عده‌ای 
دیگر بنا بر همفکری در مطالبات خود از 
او حمایت کردند. اما نکته‌ی مد نظر این 
قلم، مدافعان سخنان رحیم پور ازغدی 
است؛ کسانی که درواقع آنان مخاطب 
اصلی سخنان او هستند؛ اما در یک 
هیاهوی رسانه‌ای جای شاکی و متهم 

عوض شده است!
نگاهی به فضای امروز حوزه نشان می‌دهد 
طیفی از حوزویان با تأکید بر حفظ دروس 

سنتی و محور قراردادن فقه و اصول تلاش 
می‌کنند حافظ تراث گذشته باشند و وظیفه‌ی 
اصلی خود را صیانت از دین می‌دانند. بخش 
عمده‌ی این گروه، ادعایی در نظام‌سازی 
ندارند؛ اما معتقدند هرکجا که دیدند جامعه 
اسلامی برخلاف موازین دینی حرکت کرد 
باید از جایگاه پدرانه با امر به معروف و نهی 
از منکر جلوی انحراف را بگیرند. تذکرات 
مکرر مراجع تقلید درباره قوانین بانکداری، 

مصداق بارز این رویه است.
اما متقابلًا بخش دیگری ازحوزه خود را 
موظف به ارائه‌ی الگوی حکومتی براساس 
مبانی دینی می‌دانند که نه‌تنها برای جامعه‌ی 
خود، بلکه باید برای امورات جهان هم 

تمدن‌سازی کنند.
این طیف در سه دهه‌ی اخیر برای رسیدن به 
اهداف خود سازمان‌ها و مؤسسات مختلفی 
تشکیل دادند و بودجه‌های معتنابه دولتی 
هم به صورت منظم دریافت نمودند. برای 
نمونه سه مرکز را با چشم‌اندازی که در سایت 

خود آورده‌اند مرور می‌کنیم:
  مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام 
خمینی که قریب به بیست وپنج سال از 
آغاز فعالیت آن در قالب یک مرکز آموزشی 
و پژوهشی با بودجه رسمی می‌گذرد... 

در چشم‌انداز این مؤسسه که تحقق آن 
برای سال ۱۳۹۷ پیش‌بینی شده، آمده 
است: »مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام 
خمينی )ره( در افق چشم‌انداز ده‌ساله، 
نهادی حوزوی است با جايگاه نخست و 
الهام‌بخش در سطح مراکز علوم انسانی 
اسلامی در داخل و خارج کشور و دارای 
تعامل سازنده، اثرگذار و پويا با مراکز آموزشی 
و پژوهشی معتبر جهان در جهت تبيين، 
تبليغ و ترويج انديشه‌های ناب اسلامی در 
حوزه‌های گوناگون علوم انسانی و تحقق 
بخشيدن به ارزش‌ها و فرهنگ اسلامی 

در جهان.«
  پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی 
با ریاست حجت الاسلام والمسلمین 
صادقی رشاد در چشم‌انداز بیست‌ساله 
خود که بیش از یک دهه است تنظیم 
نموده اینگونه نوشته است: »برخوردار از 
جایگاه برجسته‌ترین دستگاه مولد اندیشه 
و معرفت به‌عنوان پژوهشگاه جامع و 
مرجع در زمینه‌های معرفت دینی و علوم 
انسانی مرتبط و مماس با قلمرو دین در افق 
جهان اسلام/دست‌یافته به تبیین کامل 
گفتمان مجدد و طراحی جامع الگوهای 
روزآمد نظام‌های رفتاری مورد نیاز حکومت 

یادداشت وارده / حمید عنایت‌اللهی

حوزه‌ی 
سکݡولار و 
عوض شدن 
جای شاکݡی 
و متهم!
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اسلامی/دارای جایگاه بزرگترین گفتمان 
فکری نقاد و رقیب گفتمان‌های معارض 
جهانی در حوزۀ معرفت دینی، و تواناترین 
مدافع معرفتی اسلام ناب محمدی )ص( 

در افق بین‌المللی.
 پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی 
وابسته به دفتر تبلیغات اسلامی است. 
این مرکز نیز در معرفی خود اعلام کرده 
است: »پژوهشگاه نهادی حوزوی، انقلابی، 
پژوهشی و علمی است که با ایفای نقش 
واسط فعال میان حوزه‌های علمیه با نیازهای 
دینی مردم و نظام اسلامی به »تبیین و 
گسترش باور، بینش و ارزش‌های اسلامی 
و انقلابی« می‌پردازد.« چشم‌انداز خود را 
نیز این‌گونه بیان کرده است: »تعمیق و 
توسعه دانش و معرفت اسلامی« تبیین 
معارف ناب اسلام و پالایش فرهنگ دینی 
از پیرایه‌های جمود و التقاط/تبیین نظام‌مند 
اسلام و ارائه الگوهای کارآمد فردی و 
اجتماعی متناسب با نیازهای جهان معاصر 
از طریق توسعه، تعمیق و توان‌مندسازی 
علوم اسلامی/تأمین پشتوانه‌های علمی 
برای نظام‌بخشی وکارآمدسازی حکومت 

دینی وانقلاب اسلامی.«
علاوه بر مراکز مذکور، چندین مؤسسه 

و مرکز دیگر نیز در قم وجود دارند که 
هر یک ده‌ها عضو هیأت علمی، استاد 
و پژوهشگر با ساختمان‌های معظم و 

تشکیلاتی تعریف‌شده دارند.
حال این سؤال مطرح می‌شود که مخاطب 
اصلی سخنان برنامه مدرسه فیضه چه 

کسی باید باشد؟
مؤسساتی که با هدف تمدن‌سازی و پاسخ به 
مسائل روز بیش از دو دهه است بودجه‌های 
رسمی دریافت می‌کنند و صدها نفر در 
قالب هیأت علمی و کارمند در استخدام 
دارند یا طیفی که ادعایی در تمدن‌سازی 
ندارند و معتقدند باید با تقویت فقه و اصول، 
چارچوب کلی اسلام را حفظ نمود و نسبت 
به نظام اسلامی هم آمر به معروف و ناهی 

از منکر بود؟
چرا در ماجرای اخیر، جریان همفکر آقای 
رحیم‌پور ازغدی که اتفاقاً حلقه‌ی اصلی این 
مؤسسات هم هستند، به‌جای آن که خود 
پاسخگو باشند، فراربه جلو کرده و دیگران 
را متهم کردند؟ چرا هیچگاه این افراد پاسخ 
نمی‌دهند که پس از سه دهه که قرار بود با 
دریافت بودجه‌های کلان، »جايگاه نخست 
و الهام‌بخش در سطح مراکز علوم انسانی 
اسلامی در داخل و خارج کشور« را داشته 

باشند، اکنون حتی در سطح شهر قم هم 
اثر خاصی ندارند؟

آیا یکی از دلایل سکولاریسم حوزوی اشتباه 
در محاسبات این مراکز و هدف‌گذاری 
خیالی با صرف میلیاردها تومان هزینه 
نیست؟ مدتی است که طیف وسیعی از 
طلاب در فعالیت تبلیغی خود هیچ اثری 
از ادعاهای مطرح‌شده در قالب چشم‌انداز 
مراکز حوزوی را نمی‌بینند و به این نتیجه 
می‌رسند که اساساً تمدن‌سازی و ارائه 
الگوی دینی برای جامعه بشری توسط 
این مراکز در حد شعار است و نتیجه آن 
این است که اساساً دین و حوزه‌های علمیه 

ناتوان از تمدن‌سازی هستند.
راقم این سطور در جای خود نقدهای 
جدی به مبانی فکری و رفتاری طیف 
سنتی حوزه دارد؛ اما به‌نظر می‌رسد در 
مورد اخیر، هم سخنران مدرسه‌ی فیضه 
سوراخ دعا را گم کرده و به جای سخنرانی 
در آمفی تئاتر مجلل یکی از مراکز ذکرشده 
و مطالبه‌گری از آنان به اشتباه طیف سنتی 
را زیر سؤال برده و هم این‌که افرادی حامی 
این سخنرانی شدند که خود در نوبت نخست 

پاسخگویی باید باشند.
بازهم جای شاکی و متهم عوض شده است!

به‌نظر می‌رسد 
در مورد اخیر، هم 
سخنران مدرسه‌ی 
فیضه سوراخ دعا را 
کرده و به جای  گم 
سخنرانی در آمفی 
تئاتر مجلل یکی 
کز ذکرشده و  از مرا
مطالبه‌گری از آنان به 
اشتباه طیف سنتی 
را زیر سؤال برده و هم 
این‌که افرادی حامی 
این سخنرانی شدند 
که خود در نوبت 
نخست پاسخگویی 

باید باشند.
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۱. درس‌های خارج در حوزه علمیه مرحله 
نهایی آموزش روش اجتهاد هستند. و بیش 
از آن‌که معطوف به نظریه‌پردازی جدید 
باشند، ناظر به آموزش میراث گذشته و نقد 
آن با هدف تربیت ذهن طلاب و آماده‌شدن 
برای اجتهادند. در این کلاس‌ها روش 
حل مسأله آموزش داده می‌شود؛ نه آن‌که 
مسأله‌ای حل شود. اصولًا کلاس درس 
برای چنین هدفی طراحی نشده است. اگر 
کسی می‌خواهد کارنامه حوزه‌های علمیه 
را در مطالعه امور حکومتی بررسی کند، 
به جای سرشماری درس‌های خارج، باید 
محتوا و تعداد پایان‌نامه‌ها، مقالات پژوهشی، 
مجلات تخصصی فقهی و کتاب‌های 
منتشرشده از سوی محققان حوزوی را زیر 
ذره‌بین بگذارد. مدعای سخنران محترم پس 
از بررسی این آثار قابل ارزیابی خواهد بود.

۲. برای ارزیابی مدعای دیگر سخنران مذکور 
یعنی بی‌ربطی فقه رایج در حوزه‌ها به زندگی 
نیز می‌توان عناوین درس‌های خارج را به 
صورت اجمالی مرور کرد: ازدواج و طلاق، 
ارث، قضاء، شهادات، جهاد، امر به معروف 
و نهی از منکر، ولایت امر، متاجر یا همان 

خرید و فروش، قصاص، دیات، حدود و.... 
به این عناوین می‌توان چند عنوان دیگر را 
نیز افزود که در درس‌های خارج حوزه امروز 
جاری است؛ مثل فقه مدیریت، فقه رسانه، 
فقه التربیه، فقه قراردادهای بین الملل و 
امثال آن. گمان نمی‌کنم سخنران محترم 
این عناوین و یا حتی فتاوای فقهای قدیمی 
در این ابواب فقهی را بی‌‌ربط به زندگی 
بدانند. احتمالًا اطلاعات ایشان از حوزه 
علمیه دقیق نیست و یا این که مسامحه‌ و 
مبالغه‌ای در کلام رخ‌ داده است. معمولًا 

خطابه‌ دور از مبالغه نیست.
۳. سخنران محترم، تصریح کرده‌اند که بررسی 
سخنان گذشتگان و مسائل حل‌شده در 
حوزه‌ها رسم است و باید از این مرحله گذشت. 
پرسش آن است که آیا از نظر ایشان همه 
آنچه فقیهان سابق گفته‌اند جزو مسائل حل 
شده است و دیگر نیازی به بازپژوهی آن فتاوا 
نیست؟ آیا ایشان و همفکران ایشان می‌پذیرند 
که همان »مسائل حل‌شده« امروز مبنای 
حکومت اسلامی باشد؟ و آیا نظریه‌پردازی 
و راه‌گشایی به سوی آینده مسیری به جز 

گاهی از گذشته و نقد گذشته دارد؟ آ

۴. یکی از مشکلات رایج در فضای علمی 
ایران همیشه این بوده است که رابطه‌ای بین 
دانشگاه و صنعت برقرار نیست. علمی که 
در دانشگاه تولید می‌شود، در صنعت به کار 
نمی‌آید و نیازی که صنعت دارد در دانشگاه 
برآورده نمی‌شود. به بیان دیگر ارتباط بین 
تولید و مصرف دانش وجود ندارد. به نظر 
می‌‌رسد می‌توان همین مدل را در رابطه 
بین حوزه و حکومت با دقت بیشتری بررسی 
کرد؛ شاید شباهتی در بین باشد! به‌عنوان 
مثال در اوایل خرداد ماه سال ۱۳۹۷ قانون 
آیین دادرسی کیفری و نیز قانون مجازات 
اسلامی، پس از سال‌ها اجرای آزمایشی، 
بدون آن‌که در صحن علنی مجلس مورد 
بررسی قرار گیرد، به قوانین دائمی تبدیل 
شده‌اند. در واقع دستگاه قضائی بدون ارجاع 
قانون به فضای عمومی نقد و حوزه علمیه، 
یک قانون را تصویب و اجرا کرده است. 
به‌نظر می‌رسد برای طراحان و مجریان 
این قانون، درس خارج قضا و فقیه ساکن 
در حوزه علمیه چندان محلی از اعراب 
ندارد. البته نمونه مشهور دیگری هم در 
خاطر اهالی سیاست مانده است؛ زمانی 

محمدکاظم حقانی فضل

یک سخنران، 
یک حوزه 
سکݡولار و 
چند حاشیه

یک سخنران معروف در یک گردهمایی در قم گفته است که ریشه سکولاریسم در حوزه علمیه است و یکی از شواهدی که بر این مدعا آورده، 
موضوعات مطرح در درس‌های خارج حوزه علمیه است. به ادعای این سخنران محترم حتی یک درس خارج مرتبط با مسائل حکومتی در قم 
و نجف و مشهد و اصفهان وجود ندارد. به تعبیر این سخنران فقه رایج در حوزه‌های علمیه »بی‌ربط به زندگی« است. این یادداشت حاشیه‌هایی 

است کوتاه بر آن سخنرانی که از حواشی کم اهمیت آغاز کرده و به نکات مهم‌تر ختم می‌شود.
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سکولاریسم 
صورتی ساده دارد 
و آن همان تصوری 
که سخنران  است 
محترم دارد؛ یعنی 
خصوصی‌شدن 
دین؛ ولی چهره 
اصلی سکولارشدن 
نه در خصوصی 
که در  شدن دین، 
گرایانه  تفسیر دنیا

دین است.

که یکی از فقیهان شورای نگهبان اجازات 
اجتهاد مراجع را مربوط به امور آخوندی 
دانست و تصریح کرد که برای جایی مثل 
مجلس خبرگان این اجازه‌ها فایده ندارد. 
وقتی در فرایند تأیید صلاحیت نامزدهای 
نمایندگی مجلس خبرگان که کرسی‌های 
آن مختص فقیهان است، نظر فقیهان 
ارزشی ندارد، شاید نتوان به سادگی اهالی 
حوزه‌های علمیه را »ریشه سکولاریسم« 
معرفی کرد. می‌توان نمونه‌های دیگری 
نیز از بی‌اعتنایی دستگاه‌های حکومتی 
به فقه و فتوای فقیهان ذکر کرد تا روشن 
شود که اگر بپذیریم که حوزه علمیه سکولار 
است، احتمالًا مقصر آن، نه حوزه‌ها که 

دستگاه‌های حکومتی هستند.
۵. سکولار دانستن حوزه، سخن تازه‌ای 
نیست؛ بیش از بیست و سه سال پیش 
یکی از تئوریسین‌های نام‌آور جناح موسوم 
به اصلاحات در مقاله‌ای در شماره ۲۴ 
ماهنامه کیان نوشت: »بر خلاف ظواهر 
امر که تأسیس دولت دینی .... را فرایندی 
مخالف با جریان عرفی‌شدن )چه به معنای 
وحدت و ادغام دو نهاد دین و دولت و چه 
به معنای سیطره قواعد قدسی بر حوزه امور 
عمومی( می‌پندارند، ادعا این است که در 
چشم‌اندازی دوربردتر، پدیده دولت دینی در 
عصر مدرن، مهم‌ترین عامل شتاب‌دهنده 
فرایند عرفی‌شدن است.« آن تئوریسین به 
صراحت گفته بود که در آینده حوزه‌های 

علمیه مختص فقه‌العباده خواهند شد و 
تمام عرصه عمومی دین را حکومت به خود 
اختصاص خواهد داد. تا این‌جای ماجرا 
شاید چندان مهم نباشد؛ ولی آنچه این 
ماجرا را جالب می‌کند آن است که سخنران 
مورد اشاره این یادداشت، در همان دوران 
دست به کار انتشار یک فصلنامه شد و در 
مقاله‌ی اول از نخستین شماره‌ی آن، نقدی 
طولانی بر سخنان آن تئوریسین نوشت. آن 
تئوریسین، امروز ویلچرنشین شده است؛ 
ولی گویا ناقد آن روز و سخنران امروز، 

تسلیم مدعای او شده است.
۶. بر اساس آن‌چه در کتاب‌های 
جامعه‌شناسان دین آمده است، یکی از 
نشانه‌ها و بلکه یکی از معانی سکولارشدن، 
کاهش نقش نهاد دین در اجتماع است؛ 
یعنی روحانیت که نقش‌های متعددی را 
بر عهده داشته است به مرور این نقش‌ها 
را به نهادهای دیگر واگذار می‌کند. امروزه 
مردم برای درمان بیماری‌ها به روحانیان و 
حکیمان مراجعه نمی‌کنند و فرزندان خود 
را به مکتب‌خانه‌ای با مدیریت یک ملای 
حوزوی نمی‌فرستند. امروزه حتی قضاوت 
که بر اساس فقه شیعه حق و وظیفه فقیه 
است، بر عهده تحصیل‌کردگان رشته حقوق 
است. امروزه حتی خواندن یک عقد ازدواج 
ساده کار یک روحانی نیست و این وظیفه 

را یک دفترخانه ازدواج انجام می‌دهد.
۷. سخن مهم‌تر آن که اگر ورق برگردد و 

حوزه دیگر سکولار نباشد و تمام درس‌های 
خارج از بام تا شام به بررسی مسائل روز 
حکومتی اختصاص یابند و چنان‌که 
سخنران محترم گفته‌اند به صورت »سیر 
از عین به ذهن« عمل کنند و اسیر ذهنیات 
نباشند، آيا دستگاه‌های تقنینی و اجرایی 
حکومت، نتایج تحقیقات حوزه‌ها را چون 
ناشی از تحقیق است خواهند پذیرفت یا 
آن که دست به انتخاب خواهند زد و آنچه 
مطابق نظر خودشان باشد را عمل می‌کنند؟
۸. و آخرین و مهم‌ترین حاشیه، که دیگر 
حاشیه نیست و عین متن است، این پرسش 
اساسی است که اصولا سکولاریسم چیست؟ 
آيا سکولاریسم همان نیست که بگوییم 
عبادات فردی ربطی به زندگی ندارد و 
زندگی اقتصاد است و روابط بین الملل و 
سیاست؟ در چند کتاب که در سال‌های 
اخیر درباره سکولارشدن در ایران منتشر 
شده‌اند یکی از شاخص‌های سکولارشدن 
را »متوجه شدن از آخرت به دنیا« دانسته‌اند. 
سکولاریسم صورتی ساده دارد و آن همان 
تصوری است که سخنران محترم دارد؛ 
یعنی خصوصی‌شدن دین؛ ولی چهره اصلی 
سکولارشدن نه در خصوصی شدن دین، که 
در تفسیر دنیاگرایانه دین است. تفسیری که 
متولیان امر دینی را با پرسش‌های دنیوی 
به چالش می‌کشد و چون پاسخی باب طبع 
نمی‌گیرد، آنان را به عرصه خصوصی هل 
می‌دهد و خود متصدی یافتن پاسخ می‌شود.
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پنجشنبه‌ی هفته‌ی گذشته رسانه‌های 
حوزوی در خبری نوشتند: »سومین حرکت 
و اعتراض طلاب در واکنش به گرانی‌های 
اخیر در مدرسه‌ی فیضیه‌ی قم برگزار شد. 
پیش از این، طلاب شهرهای تهران و 
مشهد نیز با برپایی تجمعات اعتراضی، 
ضمن همراهی با مردم به جهش قیمت‌ها، 
بی‌کاری، افزایش ارز و طلا و... اعتراض کرده 
و خواستار اقدام اصلاحی از سوی دولت در 
بخش اقتصاد شده بودند. امروز هم طلاب 
قمی با تجمع در مدرسه‌ی فیضیه با در دست 
داشتن پلاکاردهایی خدمات سه‌ساله‌‌ی 
امیرکبیر به کشور را یادآوری كرده و خواستار 
کنارگذاشتن تبعیض و بی‌عدالتی در کشور 
شدند. طلاب در این تجمع با عنوان عدالت 
اقتصادی شعارهایی چون حوزویان بیدارند 
از مفسدان بیزارند، خامنه‌ای خمینی دیگر 
است ولایتش ولایت حیدر است، امت ما 
حزب ا... است، ننگ ما ننگ ما مسؤول بی 
درد ما، مرگ بر آمریکا و مرگ بر اسرائیل 
سر دادند. همچنین پلاکاردهایی در دست 
برخی طلاب بود که روی آن‌ها شعارهایی 
چون ملت ما نجیب است وزیر به فکر جیب 
است، گرچه جیب‌ها خالیه روحیه‌ها عالیه، 
نوشته شده بود. در این اجتماع، رحیم‌پور 
ازغدی با موضوع مطالبه‌ی اقتصادی برای 

حاضران سخنرانی کرد.«

اما حواشی این مراسم به بهانه یک پلاکارد 
از اصل آن پررنگ‌تر شده است. جریانی که 
در کشور می‌رفت فراگیر شود و حوزه‌های 
علمیه‌ی کشور را در کنار مردم نشان دهد، 
با یک حجمه‌ی رسانه‌ای به بهانه‌ای واهی 
مورد نقد و تهدید یه پیگیری امنیتی قرار 

گرفت.
اما نکته‌ واضح که از آن پلاکارد معروف 
)ای آن‌که مذاکره شعارت استخر فرح در 
انتظارت( به دست می‌آید این است که 
این مسیری که رئیس جمهور منتخب 
در پیش گرفته، به بدعاقبتی وی ختم 
می‌شود؛ نه این‌که در دست دارندگان 
این شعار بخواهند رئیس جمهور را تهدید 
کنند. ثانیاً هر شعار یا پلاکاردی نمی‌تواند 
ناشی از تهدید به قتل باشد. تهدید باید 
مقرون به واقع باشد و میان تهدیدکننده و 
تهدیدشونده رابطه‌ای وجود داشته باشد؛ 
به عبارت دیگر تهدیدکننده قادر به انجام 
تهیدید باشد و تهدیدشونده ترسی ناشی 
از آن تهدید داشته باشد. بنابراین می‌توان 
گفت هر شعار یا پلاکاردی نمی‌تواند 
ناشی از تهدید به قتل باشد؛ مثلًا وقتی 
بچه‌ای خردسال فردی قوی‌هیکل را 
تهدید به قتل می‌کند، تهدید مقرون 
به واقع نیست. این پلاکارد توسط افراد 
مخالف سیاست‌های اقتصادی دولت 

و در یک تجمع بالا برده شده است؛ 
بنابراین نمی‌توان آن را مصداق تهدید 

به قتل دانست.
به نظر می‌آید عده‌ای از این‌که بدنه طلاب 
ـ که همیشه در کنار مردم قرار داشتند و 
مشکلات مردم را مشکلات خود می‌دیدند 
ـ دولت را نقد می‌کنند نارحت شده‌اند. 
واقعیت این است که بدنه حوزه همیشه 
به دنبال پیگیری مشکلات مردم بوده؛ 
ولی عده‌ای سعی داشته و دارند که حوزه 
را دور از مردم نشان دهند و اکنون نیز که 
یک جریان مطالبه‌گر در حوزه‌های کشور 
در حال شکل‌گیری است سعی دارند با 
به انحراف‌کشیدن این حرکت به حق با 
یک بهانه‌ی بی‌ارزش جریان مطالبه‌گری 
طلاب را منحرف کنند. قطعاً یک شعار 
و یک پلاکارد در یک تجمع نمی‌تواند 
دارنده‌ی آن را متهم به قتل یا تهدید رئیس 
جمهور بکند؛ ولی در عین حال می‌بینیم 
که جریان رسانه‌ای غرب‌گرا چنان فضای 
رسانه‌ای را علیه این حرکت قرار داده که 
حتی بزرگان حوزه منفعلانه به این حرکت 

واکنش نشان داده‌اند.
پس بهتر است زود قضاوت نکنیم و 
یک جریان به حق عدالتخواه را به سبب 
دردست‌داشتن یک شعار که بار حقوقی 

خاصی هم ندارد متهم نکنیم.

در حاشیه‌‌ی تجمع اخیر فیضیه )یادداشت وارده( / علی رهگذر

مخالفت با 
عدالت‌خواهی 
با بهانه‌ای 
واهی
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